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T.—INTRODUCCION 


En el ejercicio libre de nuestra voluntad podemos distinguir trés 


cosas: la voluntad, constituída en acto primero próximo; el acto libre 
Ly Se 
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y la determinación actual, por la cual la voluntad libremente se orien- 
ta a ejercitar este acto más bien que otro alguno. Todos convienen en 
que el acto segundo, o ejercicio libre y positivo, se distingue real- 
mente de la voluntad. Pero al hablar de la determinación libre, se 
puede preguntar si se identifica con el acto libre o si es anterior a él, 
y, dado que sea anterior a él, si se identifica con la voluntad consti- 
tuída ya en acto primero próximo, o si es algo intermedio entre la 
voluntad constituida en acto primero completo y el acto libre. 


Gran número de filósofos sensatos dice que la determinación de 


la voluntad es el mismo acto libre de la voluntad, por el cual ésta 
se constituye en actual estado de querer libremente esto o aquello, o 
de no querer. “Voluntatem, dice Suárez (1), formaliter ac physice 
determinari, nihil aliud est quam velle; ... quia determinatio volunta- 


tis debet esse voluntaria; ... nihil autem potest esse voluntarium nisi 


vel supponat actum volendi, vel sit ipsemet actus volendi; ... haec 
autem determinatio non supponit actum volendi, ut per se constat, 
ergo ut voluntaria sit necesse est ipsam esse actum ipsum volendi.” 

En esta sentencia no falta diversidad de matices, pues mientras 


los molinistas generalmente piensan que la determinación se identifi- ' 


ca con el acto libre y éste lo distinguen realmente, no sólo de la vo- 
luntad, sino también de los actos indeliberados que la mueven ya en 


un sentido, ya en otro, algunos, sin embargo, piensan que la determi-. 


nación libre no es sino el acto indeliberado, en cuanto después de la 
reflexión se continúa libremente o no se resiste a él: así piensa Re- 
gnon (2) y no poco se inclina a este parecer Muller (3). 

Otros opinan que la determinación es anterior al acto libre y dis- 
tinta de éste, aunque no todos explican esta sentencia del mismo 
modo. El P. Valencia (4) y el P. De San (5) piensan que es algo 
positivo que se identifica con la entidad de la voluntad, aunque ésta 
pueda estar ya con la determinación, ya sin ella, lo cual no deja de 


ser misterioso, como claramente confiesa el P. De San. Otros, con- 


(1D Opúsc. De concursu 1. 1, c. 8, n. o, Vives, 1858, t. 11, Pp. 38. 

(2) Báñez et Molina, París, 1883, p. 214-216. 

(3) De Deo Uno, Oeniponte, 1923; p. 619. 

, (4) In Summam, t. IL, d..8, q. V, punct. IV, $ 4. No la llama dora 
do! sino accommodatio sem applicatio libertatis. 

(5) De Deo Uno, Lovanii, 1804; n. 78, P. 183. 
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fesando también que es algo positivo y distinto del acto libre, la 
identifican con el acto indeliberado, en el cual ponen la misma emi- 
nencia y el mismo misterio que los anteriores ponían en la entidad 
de -la voluntad (1). Otros, finalmente, piensan que la determinación 
es algo negativo, un no dejarse arrastrar por el objeto conocido, o 
un dejarse arrastrar por él. Estas sentencias convienen en que la de- 
terminación libre es distinta del acto libre y anterior a él, y se dife- 
rencian en que unos dicen que es una orientación positiva de la vo- 
luntad e identificada con ésta o con los actos indeliberados, como Va- 
lencia, De San, Muller; y otros, como Belarmino, piensan que es algo 
puramente negativo. 


Grande es la importancia que da Belarmino a esta teoría para con- 
ciliar la libertad con el juicio práctico y con las intervenciones natu- 
rales y sobrenaturales de Dios. Y para que esta importancia se sienta 
de alguna manera ya desde el principio de nuestro trabajo, esbozare- 
mos, a grandes rasgos, su sistema de la concordia, según nosotros lo 
entendemos. 

Todo él parece que estriba en tres principios: 

1) El funcionamiento propio de la libertad, tanto en el orden 
natural como en el sobrenatural, consiste en la determinación nega- 
tiva, que está absolutamente en poder de la voluntad adornada de 
todos los prerrequisitos, y no depende del juicio práctico ni del con- 
curso divino, porque no es ser, sino negación de ser. 

- 2) Dios posee la ciencia media, por la cual conoce, anteriormente 
a todo decreto absoluto, lo que la voluntad libre haría en todos los 
órdenes posibles de causas, circunstancias y auxilios, si se le diese 
todo lo necesario para obrar. Los actos positivos libres los conoce 
en la determinación negativa de la criatura, mas el modo como cono- 
ce Dios esa determinación negativa es un misterio. 

3) Libremente y por sola su bondad llama Dios a la existencia 
tal orden de cosas más bien que otro, de tal manera, que el criar al 
hombre y proveer a cada uno de los medios necesarios y aun super- 


(1 Múxer, 1 c., p. 619. 
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abundantes para obrar, es meramente gratuito,mas el concurrir ac- 
tualmente con la criatura dependerá de la determinación negativa 
de aquélla. 

De estos principios se pueden deducir dos clases de corolarios, 
unos tocantes a la libertad humana y otros pertenecientes a las per- 
fecciones divinas. 

La libertad humana ya se ve que queda intacta. 

No se oponen a ella ni el juicio práctico ni el concurso previo y 
eficaz, porque ambas cosas están en poder de la voluntad por medio 
de la determinación negativa, la cual no depende ni del uno ni del otro. 

Tampoco se opone a la libertad la presciencia condicionada ni la 
absoluta, pues ésta mo es causa de las cosas, sino que, más bien, las 
cosas son la condición de la presciencia: de donde se sigue que la 
necesidad que lleva consigo la presciencia no es antecedente, sino 


consiguiente a la determinación libre, y tal necesidad, que hace la 


misma libertad, no se opone a la libertad. 

Ni se oponen a ella los decretos eternos divinos. 

No el decreto de concurrir, porque éste supone la determinación 
negativa, la cual es absolutamente libre. No el decreto de dar las 
gracias eficaces, porque éstas son invitaciones morales que dejan in- 
tacta la libertad; y aunque llevan consigo la necesidad de consecuen- 
cia, ésta, sin embargo, no es otra que la importada por la prescien- 
cia, la cual, como hemos visto, no estorba a la libertad. No la elec- 
ción a la gloria, anterior a toda previsión absoluta de méritos futu- 
ros, ni la predefinición formal de los actos, también anterior a toda 
previsión absoluta del consentimiento.de la criatura, cosas ambas 
que defiende Belarmino; porque tales decretos no se dan sino bajo 
la luz de la ciencia media. Tales decretos nos indican más bien la ma- 


nera inmanente como Dios se termina a los objetos, que no la ma- 


nera de su intervención exterior en las criaturas; ésta se ha de de- 
terminar por otras consideraciones, y por otras consideraciones ya 
se ha visto que el concurso divino está en poder de la criatura por 
medio de la determinación negativa; ni se mudará tal modo de in- 


tervención divina, ya existan, ya no existan esos decretos predefi- 


nitivos. 
La segunda clase de corolarios nos manifestará que quedan in- 
tactas las prerrogativas de la causa primera. 

La ciencia divina es causa de las cosas, pero ésta es la ciencia 


i 


BE 
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de simple inteligencia, no la ciencia de la visión; pues ésta no es 
causa de las cosas, sino que las presupone; ni por esto se hace la 
ciencia divina dependiente de las criaturas, porque Dios no se ter- 
mina a ellas porque éstas muevan su inteligencia de modo alguno, 
sino porque la inteligencia divina es infinita en la línea del conoci- 
miento y por sí misma está determinada a conocer todo lo que tiene 
verdad, como son los futuros y futuribles. 

La causalidad de la divina Omnipotencia se extiende a todo lo 
que es ser positivo, y si no coopera físicamente a la determinación 
negativa, es porque ésta no es ser, sino negación de ser; y, sin em- 
bargo, no deja de concurrir moralmente en las obras de gracia, por 
| medio de los auxilios prevenientes, que son invitaciones morales e 
0 inspiraciones de la voluntad. 

: Ni menos se respeta la independencia, dominio y misericordia gra- 

tuita de la divina voluntad: 

e La independencia: porque si bien decreta concurrir consiguiente- 
"mente a la determinación negativa de la voluntad, sin embargo esto 
no lo hace determinado por la criatura, sino determinado por su de- 
creto eterno y sabio de concurrir conforme a esa determinación de la 
criatura. 


El dominio: porque si bien la criatura consiente o disiente con 
pleno dominio de su acto, sin embargo solamente de la voluntad divi- 
na depende el escoger tal orden de causas, circunstancias y auxilios, 
con los cuales previó que la criatura obraría bien y se salvaría, más 
bien : que otro en que previó que obraría mal y se condenaría. 

La misericordia gratuita: porque si bien escogió bajo la luz de 
la ciencia media tal orden de providencia, en que Pedro, v. c., se sal- 
varía, sin. embargo, ni el consentimiento condicionado de Pedro, ni 
da presciencia de él fuerón la razón de escoger ese orden más bien 
que otro; pues igualmente vió otro orden de cosas en que Pedro 
0 de obraría mal hasta el fin y se condenaría, el cual pudo Dios igual- 
E mente elegir y no eligió; del mismo modo, Dios crió este mundo 
j a material bajo la luz del conocimiento de los posibles y, sin embargo, 
_ nadie dirá que los posibles o el conocimiento de ellos fueron la ra- 


_ mente conoció al crear éste. Y aunque el decreto del concurso pre- 
- ¡Supone la determinación negativa y, por consiguiente, podría pare- 
cer no > enteramente gratuito, pero, sin embargo, el dar tales mocio- 


zón de crear este mundo más que otro de los infinitos que él igual- 
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nes morales e inspiraciones, bajo las cuales previó el consentimiento, 
más bien que otras bajo las cuales previó el disentimiento, es obra 
única y exclusivamente de su misericordia, dé modo que ninguna 
razón se puede dar de ello de parte de la criatura. 

Así que a la pregunta: por qué eligió Dios tal orden de cosas 
en que determinadas personas se salvarían, y no otro en que esas 
mismas personas se condenarían, responde: porque quiso, por bondad 
y sin estar ligado por méritos de nadie. Esta es también la respuesta 
molinista, y con ella se salva perfectamente la misericordia gratui- 
ta. Mas Belarmino añade todavía una explicación, con la cual 
juzga que se ensalza más la misericordia gratuita. Supone y 
afirma que Dios eligió a determinadas personas para la gloria y 
para tal grado de gloria, anteriormente a la previsión de todo mérito 
absoluto, y anteriormente a la determinación de los medios que les 
había de dar; y asimismo decretó los méritos por los cuales quiere 
que tales personas lleguen al beneficio final que les ha destinado, an- 
teriormente a la previsión absoluta del consentimiento libre de la 
criatura. 

Hecha esta suposición, fácilmente resuelve el problema propuesto: 
¿Por qué Dios escogió tal orden de causas, circunstancias y auxilios 
con los cuales previó que Pedro se salvaría, y no tal otro en que 
previó que Pedro se condenaría? Porque anteriormente a la elección 
de ese orden de cosas y anteriormente a la previsión de todo mérito 
absoluto, le había destinado para la gloria y para tal grado de gloria, 
y para que la alcanzase con tales méritos en particular; y con tal 
predilección le miró, que si hubiera previsto que en ese orden de 
providencia, elegido de hecho, Pedro no se salvaría o no se salvaría 
con tal grado de méritos, escogería otro en que, finalmente, alcan- 
zase el grado de gloria y de méritos que le había destinado gratuita- 
mente, 

Algunos molinistas rechazan esta manera de explicar la miseri- 
cordia gratuita como si fuera contraria «a la libertad; otros no ven 
en esa explicación peligro alguno contra la libertad; porque, sea 
cualquiera el orden de providencia que Dios eligiere y sea cualquiera 
la razón que a ello le moviere, no elige sino uno de los órdenes de 
providencia en que ha previsto por la ciencia media que Pedro obra- 
ría bien hasta el fin con entera libertad y se salvaría. Sin embargo, * 
casi todos rechazan ahora la explicación belarminiana, porque, llevan- 
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do consigo la reprobación negativa antecedente, juzgan que con ella 
no se salva suficientemente la santidad divina, ni la sinceridad de su 
voluntad salvífica universal, ni la bondad de Dios tal cual se nos 
muestra en la S. Escritura y en los SS. Padres. 

-En este brevísimo resumen del sistema de la concordia belarmi- 
niana hay muchos puntos que necesitan más explicación, y faltan mu- 
chos detalles que lo caracterizarían con más resalte. Pero lo dicho 
basta para nuestro intento, porque aparece claramente la importan- 
cia que da Belarmino a la determinación negativa; aunque, dicho sea 
de paso, esa importancia es sistemática y no dogmática, pues no era 
Belarmino un teólogo que hiciese depender el dogma de miras sis- 
temáticas que no pasan de probables. 

Así que para penetrar mejor la noción e importancia de la deter- 
minación negativa, la estudiaremos en el uso que de ella hace Be- 
larmino para conciliar la libertad con el juicio práctico y con el con- 
curso natural y sobrenatural; y después examinaremos los funda- 
mentos, las fuentes, las críticas de que fué objeto y los imitadores 
modernos que ha tenido. 


II. —JUICIO ULTIMO PRACTICO 

Aunque Belarmino es un propugnador providencial de la libertad 
humana contra el determinismo protestante, asienta, sin embargo, la 
tesis de que la elección de la voluntad depende necesariamente del 
último juicio de la razón práctica, que la determina a obrar nece- 
sariamente: “Voluntatis electio pendet necessario ab ultimo iudicio 
practico rationis” (1). 

Este juicio último práctico no es como los juicios teórico-prácti- 
cos que se forman al deliberar sobre una cosa, y por los cuales se 
enuncian las ventajas y desventajas del elegir o no elegir (2). De 
estos juicios teórico-prácticos se diferencia el juicio último práctico 
por su forma, por su materia y por su eficacia. 

Efectivamente, en cuanto a la forma, el juicio teórico-práctico es 
enunciativo, y puede ser verdadero o falso, como todo otro juicio 


(1) De Gratia et Lib. Arbitr., 1. TIL, c. 8, n. 15. 
(0) 1b., 1 V,c. 1, n.5. 
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enunciativo; mas el juicio último práctico es una intimación del en- 
tendimiento a la voluntad, y no se puede expresar sino con la forma 


“fac hoc” y semejantes que Belarmino se “complace en multiplicar; 


por ejemplo: “Hoc nunc, omnibus consideratis, est faciendum” (1). 
“Hic et nunc absolute, omnibus consideratis, hoc est eligendum” (2). 
“Omnibus consideratis hic et nunc hoc unum est accipiendum tan- 
quam utilissimum, ac per hoc absolute et simpliciter melius ce- 
teris” (3). 

En cuanto a la materia, el juicio teórico-práctico nos presenta el 
pro y el contra del elegir y del no elegir; mas el juicio último-prác- 
tico presenta la cosa solamente bajo la razón de bien o de mal: “Tale 
judicium repraesentat rem tantum sub ratione boni pro eo tempore 
ut est praesens et perfecte applicatum” (4). “Tunc non proponitur 
obiectum nisi sub una ratione” (5). 

En cuanto a la fuerza, el juicio teórico-práctico deja a la 
voluntad indiferente y con perfecto dominio para determinarse 


por un camino o por otro; pero el juicio último práctico de- ' 


termina y necesita a'la voluntad a un partido determinado: 
“Voluntas necessario eliget id quod ultimum iudicium- practi- 
cum determinavit esse eligendunm”” (6). “In quacunque re par- 
ticulari eligenda, voluntas erit determinata ad unum quoad specifi- 
cationem et quoad exercitium, et reipsa necessario eliget, quando 
aderit praesens iudicium practicum particulare dictans hic et nunc 
absolute, omnibus consideratis, hoc est eligendum (7). La voluntad 
no puede omitir el acto ““praesente obiecto proposito per ultimum 
iudicium rationis, quia tunc non proponitur obiectum nisi sub una 
ratione, ac proinde non datur locus optioni” (8). “Voluntas movetur 
necessario a iudicio ultimo rationis... quía in hujusmodi habet se 


TT 008, 0 Ia 
19. 
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per modum causae naturalis, quae praesente obiecto non potest non 
agere” (1). 


Muy a la larga demuestra Belarmino que la voluntad obra nece- 
sariamente cuando se da el juicio práctico, tal cual él lo ha descri- 
to (2). Pero ¿por qué se ha de afirmar la necesidad de ese juicio? 
Tres son los fundamentos que le mueven a afirmarla: uno es meta- 
físico; otro, de experiencia, y el último es moral. 

El metafísico es que la voluntad no puede salir de su indiferen- 
cia si solamente precede el juicio indiferente, pues si bien este juicio 
es determinadísimo objetivamente, porque representa claramente las 
ventajas y desventajas del querer y del no querer, pero no es deter- 
NERO go se necesita para que la voluntad salga de su indife- 
rencia: “nam voluntas non potest aliquid velle sine praecedenti iudi- 
cio rationis: ergo si iudicium est indeterminatum, et ipsa erit inde- 
terminata” (3). Ni se crea por esto que el juicio último práctico de- 
termina físicamente a la voluntad o que concurre eficientemente a su 


acto (4), pues entonces perecería la libertad (5); solamente la mueve 


moralmente, pero de una manera necesitante e ineludible (6). 

La primera experiencia es que si preguntamos a cualquiera por 
qué hace algo, responde que así juzgó que debía obrar. La segunda 
experiencia es que nadie obra, ni siquiera el mal moral, sino porque 
juzga ser bueno obrar entonces contra la razón (7). 

El argumento moral es que, si no precediese el juicio práctico 
determinante, sino sólo el juicio indiferente, podría alguien pecar sin 
errar, pues el juicio indiferente representa, v. c., las ventajas corpo- 


rales y las desventajas espirituales del querer o no querer, y ese juicio 


puede ser verdaderísimo. Mas la Escritura dice que todo el que peca 


PIBE: LI 13: 
(SIMIO LS TIE: c. 8, 1m.-17=20. 
(SILOS no ES; 
(4) Tb., c. 10-11. 
(Ib: cir1o, n. 8-20. 
(6) lb. c. 11, n. 13, 16-17. 
Oar 16.7, 
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- yerra; luego no basta que preceda el juicio indiferente, sino que es 
necesario que preceda, además, el juicio práctico determinante, el cual 
siempre es erróneo o defectuoso cuando hay fécado. (1). 


_Declarada ya la noción del juicio último práctico y los funda- 
mentos en que se apoya, resta advertir que Belarmino, además del 
juicio último práctico que precede a la elección, y del cual hemos 
hablado hasta ahora, pone otro juicio práctico posterior a la elección; de 
aquél se dirige a la voluntad para determinarla a elegir; éste se dirige" 

a las potencias ejecutivas para que lleven a efecto lo que se ha ele- db: 
gido (2). Mas de este juicio no es necesario tratar ahora, porque Sis; 


- guiéndose a la elección libre, no puede suscitar dificultad alguna con- e 
tra la libertad. 


S 


Con la afirmación del juicio práctico determinante se crea una 
dificultad aparentemente insoluble en contra de la libertad; pues ésta 5 
no puede residir en la voluntad, la cual es necesitada a su acto por | 
el juicio práctico; a lo más, habría que buscarla en el juicio práctico 
del entendimiento o en una facultad distinta del entendimiento y de 
la voluntad; mas como el mismo Belarmino enseña que no se puede 
buscar en el entendimiento ni en alguna facultad distinta del entén- 

dimiento y de la voluntad (3), luego se sigue que Belarmino ha des- 
truido la libertad. 

Bien sintió la dificultad (4) Belarmino, y la resuelve diciendo que Ei 
ni se destruye la libertad ni hay que buscarla en otra facultad dis- 
tinta de la voluntad; porque aunque la voluntad es necesitada por 
el juicio último práctico de la razón, sin embargo ese juicio depende. 
del dominio de la voluntad (5). : 

De esta manera responden y han de responder todos ls que de 
fienden la necesidad del juicio práctico determinante. Pero la solu- 
ción parece ineficaz, porque. si bien aleja un poco el nudo de la difi- 


(1D) 1, MA2E 

(IO TICO ne 13. 

(3) 12 1. TIL, c. 8, n. 7-8. 

(ATICO TO 
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cultad, ésta subsiste en todo su vigor. Pues si el juicio último prácti- 
co depende del dominio de la voluntad, se puede preguntar; o el acto 
por el cual la voluntad aplica el entendimiento para que haga su jui- 
cio práctico, está precedido de otro juicio práctico determinante, o 
no; si se responde que no, se afirma que puede haber actos libres 
sin necesidad de juicio práctico determinante, lo cual es destruir la 
teoría que con tanto trabajo se ha edificado; si se responde que pre- 
cede otro juicio práctico determinante, se introduce el proceso inde- 
finido; o si se huye de éste, será necesario señalar como primer acto 
de la serie, o un juicio práctico determinante, lo cual es arruinar la 
libertad, porque todos los demás actos que le sigan serán también ne- 
cesarios, o un acto libre de la voluntad que no esté precedido de un 
juicio práctico determinante, lo cual es destruir la teoría. 

No pocos son los caminos que han excogitado los defensores del 
juicio práctico determinante para explicar cómo éste queda en poder 
de la voluntad, pensando, con razón, que si esto logran, habrán sal- 
vado la libertad. Belarmino juzga que se libra de toda dificultad por 
medio de la determinación negativa y libre de la voluntad. 

La determinación negativa no. es acto alguno positivo (1), y con- 
siste en que la voluntad, después de propuestas por el entendimiento 
varias razones no necesarias, se deje mover por el objeto o resista 
a ser movido por él; y esto último tampoco lo hace por un acto 
positivo, sino por un acto negativo, o sea no dejándose mover por el 
objeto. Esta determinación está en nuestro poder, y en ella parece que 
consiste propiamente la libertad. “In eius potestate (est) ut sinat se 
moveri, vel resistat non actu quidem positivo, sed negativo, non si- 
nendo videlicet se moveri... Itaque libertas voluntatis in eo proprie 
sita esse videtur, quod propositis variis rationibus non necessariis si- 
nat se moveri ab una et non ab alia” (2). 

Puesta esta teoría, fácilmente se concilia la libertad con la fuerza 
_predeterminante del juicio práctico. Por la determinación negativa, 
que está plenamente en nuestro poder, también está en nuestro poder 

el juicio práctico y, por consiguiente, el acto positivo de elección, 
que necesariamente se sigue al juicio. “Per hoc enim quod voluntas 


(1) =1b., 1. IV, c. 16, n.-6 y 9. 
(IA TIE CO, 1. 17% 
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quisitione, pergat et concludat indicium > practican ad quod conta 
sequitur electio” (1). aca e WEDA 

Esta conciliación se ilustrará más analizando la serie de actos qu 
preceden a la elección positiva, y viendo el lugar que en ella ¡ocupa 
la determinación negativa. 

Primero existe el conocimiento del bien en general, y se excita pa 
la voluntad una inclinación a él, que no es todavía plena elección. 
En segundo lugar, la mente conoce algunos medios particulares 
forma juicios indiferentes — que podríamos llamar teórico-práctiz. 
cos—, por los cuales se enuncian las ventajasge inconvenientes del 
querer y del no querer, y con esto se excitan en la voluntad incli- he 
naciones indeliberadas ya a un extremo, ya al otro. En tercer lugar, 
se forma la determinación negativa y libre de nuestra voluntad, la 
cual no depende de ningún juicio último práctico o determinante, sino 
que está plenamente en nuestro poder. En cuarto lugar, el entendi- 
miento, necesitado por la determinación negativa de la voluntad, for- 
mula el juicio práctico determinante. En quinto y último lugar, la 
voluntad, necesitada por el juicio panico, neo el acto. positivo. de” bn 
elección (2). 


DEAN 
su dde está la cacé negativa, y por dia cd ésta Pileda Me 
formular el juicio práctico o no formularlo; será libre para continuar 

el acto comenzado y para interrumpirlo, porque en su poder está el 
continuar el juicio práctico o interrumpirlo; será libre para elegir 

el bien menor entre los desiguales, ¿porque aunque la inteligencia de- , 
termina a lo que parece más útil y mejor (3), sin embargo, de ta S 
determinación negativa depende el que pronuncie ese juicio en pro 

de uno o de otro de los extremos sc será libre pla elegir. cualquie- y 


más razón por el uno cu por el otro, sin embargo la determinación 5 


a) Ll AO, en. 17. 
2) 10 A LIL o: 10, as 17: 
(3) Tb.,c. 8, n. 20. 
(4) Tb., c. 9, n. 28. 
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negativa puede hacer que la razón práctica decida por uno más bien 
que por el otro (1). 

Con la determinación negativa se mantiene la existencia de la 
libertad, no se renuncia a la sentencia que la coloca en la volun- 


tad (2) y se evita la serie infinita de juicios prácticos y de actos de 


voluntad. Pero ¿no se destruye la necesidad del juicio práctico? Por- 
que si se da una determinación libre de la voluntad sin necesidad del 
juicio práctico, es señal de que la voluntad no necesita de él para el 


ejercicio de su libertad. Belarmino respondería que la voluntad no 


necesita del juicio práctico determinante para la determinación ne- 
gativa, porque ella no es acto alguno, sino negación de acto; pero 


sí lo necesita para la elección positiva, por ser acto positivo 


realmente causado por ella. 

No sé si tal respuesta quietaría el ánimo del curioso investiga- 
dor. ¿Porqué se necesita el juicio práctico para el acto positivo de 
la elección? 

Los mismos argumentos que antes adujo en favor del juicio prác- 
tico, parecen haber perdido toda su fuerza una vez admitida la deter- 
minación negativa. Esta es el único elemento libre en todo el proce- 
so del ejercicio de la libertad; por ella sale de su indiferencia pre- 
cedente y por ella propiamente peca. Y, sin embargo, solamente pre- 
cedió un juicio indiferente; luego éste basta para explicar la libertad 


y para que la voluntad salga de su indiferencia y para que pueda 


pecar. Más aún: si el único elemento libre es la determinación negati- 
va, parece no poderse explicar para qué es necesario el acto positivo 
de elección, el cual, por no ser libre próximamente, no contribuye ni 
para constituir la libertad, mi para constituir la bondad o malicia 
moral. 

No dudamos que Belarmino habría explicado la coherencia de su 


doctrina consigo misma si algún ingenio curioso le hubiera propuesto 


estas o semejantes dificultades. Pero él no las discutió ni a nosotros 
se nos alcanza lo que él hubiera respondido. Lo cierto es que Be- 
larmino afirmó con brío la libertad de la voluntad y probó su realidad 


y abundantísimamente con argumentos dogmáticos y racionales (3), y 


¡€_EIAMMMS452X. E 
' 


DM 1b,c. 9, nm. 28-30. 


(2) Ib, 11M, c. 9, n. 9. 
MOS 1b., 11. 4-6. 
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Ñ 


si juzgó necesario poner un determinativu de la voluntad para su acto 
positivo, tuvo buen cuidado de buscar un camino bastante expedito Sa 
a su entender para mantener salva la libertad, cual es la determina- 
ción negativa. 


TIT.—CONCURSO NATURAL Y SOBRENATURAL 


También hizo uso de esta doctrina para conciliar la libertad con 
el concurso divino del orden natural. Belarmino no desaprueba la teo- 
ría del concurso simultáneo, antes la da como probable, y esto no de 
paso, sino que dedica un capítulo entero a explicarla y a defenderla 
de todas las dificultades (1). Sin embargo, sus preferencias son por 
el concurso previo. Dios no solamente coopera al efecto juntamente 25 
con la criatura, sino que previamente la mueve y la aplica a obrar 
con una moción recibida en la criatura (2), de tal manera, que sin W 
esa moción es imposible que la criatura obre (3), y puesta ella, es im- : 
posible que la criatura omita la acción (4). 

Belarmino rechazó siempre la predeterminación física como des- 
tructora de la libertad y de la 'santidad divina en el orden natural, 

y como contraria al Concilio Tridentino y enemiga de la gracia su- Y 
ficiente en el orden sobrenatural. Aunque los prejuicios indujeron a 3 
ciertos autores a negar esta aserción histórica, sin embargo, después 
que se han publicado multitud de documentos auténticos (Le Bache- | 
let S. J., Auctarium Bellarminianum, París, Beauchesne, 1913; Bellar- Es, 
min avant son Cardinalat, París, Beauchesne, 1911), ya no se puede 
negar sin ir abiertamente contra la realidad palmaria de los hechos. 

Mas si esto es así, ¿cómo defiende ahora el concurso previo? 
¿No es esto admitir la predeterminación física? No, porque la moción ' 
divina está en nuestro poder (5), al revés de lo que sucede en la PAE 
teoría de la predeterminación física; y está en nuestro poder por me- 


(DOS VS Co: 1d vil 
(2) TD SEN LO; HET: 

(3) L0Sn A. 

(4) Tb., nm. 8. 
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dio de la determinación negativa. Dios no decreta aplicar la volun- 

tad a obrar sino posteriormente a la previsión condicionada de la de- 

terminación negativa, y venido el tiempo no la mueve sino en la 

dirección marcada por esa determinación negativa, y solamente 

mientras ella dura (1). “Y así como la voluntad es determinada a 1a 

elección por medio del juicio práctico, y a pesar de esto la elección 

é es libre, porque en poder de la voluntad está el juicio práctico por 

medio de la determinación negativa, así ahora, aunque Dios aplica y 

ss determina la voluntad a obrar, sin embargo la elección es libre, por- 

que Dios no da su influjo ni moción sino después que la voluntad 
se ha dispuesto por medio de la determinación negativa” (2). 


Pudiera objetarse que esta solución supone que se hace algo sin 


la moción y cooperación divina, a saber, la determinación negativa. 
Mas en esto no halla dificultad alguna Belarmino. Esa determinación 
previa de la voluntad no es ser, sino negación de ser, y por eso no es 
absurdo, antes es necesario, decir que no depende del influjo y mo- 
ción física de Dios (3). Tampoco se puede decir que Dios depende 
de la criatura, porque aunque no concurra sino consiguientemente a 
la determinación negativa de la voluntad, esto no lo hace por necesi- 
dad, sino por liberalidad y condescendencia; ni es determinado pro- 
piamente por la criatura, sino por su eterno decreto de concurrir 
conforme a la determinación de la voluntad criada (4); además de 
que la misma determinación negativa de la voluntad depende de la 
providencia divina, que por medio de suasiones morales internas pue- 
de conducir la voluntad criada según le pluguiere (5). 

Así, que con esta teoría se salva por una parte la libertad, y por 
otra no se menoscaba en nada la universal causalidad de Dios y su 
px perfecto dominio e independencia en el gobierno de la criatura ra- 


, cional. 
XX 


e ] De la misma teoría se sirve para conciliar la libertad con el con- 


1d (0D 1b., n. 8. 

8 (2) Ib.,c. 16, n. 9. > 
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curso sobrenatural de Dios en las obras saludables. Muy cuidadosa- 
mente distingue Belarmino la gracia eficaz de la-gracia adyuvante que * 
él identifica con el concurso sobrenatural divino; mas la determina- 
ción negativa no interviene para nada en orden a conciliar la liber- 
tad con la gracia eficaz, sino en orden a conciliarla con el concurso 
sobrenatural. La exposición de su sistema nos hará entender lo dicho. 

La gracia eficaz no consiste, según Belarmino, en la cooperación 
actual divina al acto libre, sino en sobrenaturales ilustraciones del 
entendimiento e inspiraciones de la voluntad que Dios infunde fí- 
sicamente y reparte gratuitamente a quien él quiere, bajo la prescien- 
cia condicionada de que serán obedecidas. Recibidas estas mociones, 
la voluntad queda con perfecto dominio de consentir o disentir. Y 
aunque es cierto qué en acto primero están infaliblemente ligadas 
con el consentimiento, sin embargo esto no se debe a que ellas sean 
un determinante moral ni una aplicación física a obrar; son más 
bien una invitación moral al consentimiento, y las invitaciones mo- 
rales dejan subsistir el juicio indiferente y preceden al acto al cual 
invitan, por donde se ve que no son ni un determinante moral ni 
una aplicación física a la acción. La infalible conexión con el acto 
la deben esas mociones a algo extrínseco a ellas, cual es la prescien- 
cia divina, bajo cuya luz se infundieron por Dios en el alma; y como 
la presciencia no es causa de las cosas, Sino que más bien las cosas 
son la condición de la presciencia, síguese que la gracia eficaz no 
lleva consigo más necesidad que la de consecuencia, fundada en la 
hipótesis de que el consentimiento libre tendrá de hecho lugar. La 
voluntad, bajo esta gracia, queda perfectamente expedita para di- 
sentir, y si disintiere, como realmente puede, Dios no prevería que 
esa gracia es eficaz. Con esto no se deroga nada al dominio divino, 
porque en este caso Dios es perfectamente dueño de permitir el 
disentimiento pecaminoso, o de dar otra gracia que prevea será obe- 
decida (1). 


HAS 
Vemos por esta sumarísima exposición, en la cual hemos omitido 


(D De Gratia et Libero Arbitrio, 1. 1, cc. 11-13; L II, c. 13, a. 16; L VL 
CC. 13-14, y €. 15, nn. 32-33. 3 
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“adrede lo que no hacía a nuestro propósito, que para conciliar la li- 
bertad con la gracia eficaz no ha sido necesario invocar para nada 
la determinación negativa. Toda la conciliación se ha fundado en la 
naturaleza intrínseca de las mociones, que ni son un determinante 
moral ni una aplicación física a obrar, sino solamente invitaciones 
morales. Tras esta. invitación queda la voluntad expedita para hacer 
su determinación libre; pero si esa determinación ha de ser positiva 
O negativa, es cosa sin importancia. Otra cosa muy diferente hay que 
“decir con respecto a la gracia adyuvante. 
La gracia eficaz, cual se ha descrito, pertenece a los prerrequisi- 
Ñ tos que constituyen a la voluntad en acto primero próximo para ha- 
cer el acto sobrenatural. Pero así como todas las causas naturales, 
después de tener los prerrequisitos que las constituyen causas com- 
-pletas próximas de sus efectos, necesitan todavía de la cooperación 
y moción divina, así también aquí, después que la voluntad ha reci- 
bido la gracia eficaz, necesita de la cooperación divina para que el con- 
MAA sentimiento tenga de hecho lugar. Y esta moción o aplicación divina, 
1 0 gracia adyuvante, ¿no destruye la libertad ? 
- Bastará anotar brevemente la solución, porque Belarmino se re- 
mite en todo a lo que antes dijo sobre el concurso natural. La gra- 
cia adyuvante es un concurso previo, sin el cual es imposible que 
el acto se realice de hecho, y con el cual es imposible que la volun- 
tad lo omita. Mas posteriormente a la gracia eficaz y anteriormente 
a la gracia adyuvante, existe en la voluntad una determinación libre 
negativa, en virtud de la cual tenemos en nuestro poder la gracia ad- 
yuvante, que aplicará físicamente nuestro entendimiento a formu- 
lar el juicio último práctico, y nuestra voluntad a que haga el acto E 
positivo de elección, que es el acto saludable; en virtud de la de- 
terminación negativa, se nos da o no se nos da la aplicación previa 
2089 El acto dl ye ae da en la dirección y con n la intensidad mar- 


Í sico. de la ca pero esto no es absurdo, porque no es ser posi- 
, Sino negación de ser. En el orden moral vale mucho; pero como 
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no es un valor físico, sino moral, basta para hacerla el concurso, no 
físico, sino moral de la gracia preveniente, que consiste en ilustr 
ciones del entendimiento e inspiraciones dé la voluntad. No se deroga 
en nada a la universal causalidad de Dios, pues todo lo que es ser pe 
positivo se hace con el influjo físico de Dios. No se menoscaba la E 
independencia divina, porque Dios obra, no determinado por la cria- E 
tura, sino por su eterno decreto de conformarse a la determinación 3 
negativa en dar su concurso. No se disminuye el dominio de Dios 
en la prividencia sobrenatural, porque de su soberana voluntad úni- 
camente depende el dar aquellas gracias que prevé estar ligadas con 3 
la determinación negativa y con el consentimiento positivo, u otras 
gracias que no contengan tan soberano favor. 
De esta manera se mantiene la libertad también en el orden so 
brenatural de la gracia, y no menos se mira por conservar intactos - 
los privilegios de la gracia y las prerrogativas de la causa primera. - 


kx*xk .- 


Con esto, creemos haber dilucidado un atáS sobre el cual el 
P. W. Hentrich S. J. ha movido alguna duda (1). Dice dos cosas: 5 a 
la primera es que la determinación negativa de Belarmino no es una 
decisión última y acabada de la voluntad, aunque orienta fuertemen- - 
te la voluntad en un sentido determinado; la segunda es que Belar- 
mino no le da una importancia decisiva en su sistema molinístico. 
Ambas cosas nos parecen infundadas. La determinación nega- ES 


sariamente a ella por necesidad psicológica y por la aplicación física - 
que hace Dios del entendimiento para juzgar, y de la voluntad para 
elegir, y únicamente se dicen libres estos actos por denominación - 
extrínseca tomada de la determinación negativa, de la que son se- 
as El mistio Belarmino confifma expresamente lo dicho al ia 


nación negativa (2). 


(1D) Gregor von Valencia und der Molinismus, Innsbruck, 1028; D. 145. 
(2) Ib, 1 ML con y E 
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Además es tan principal la determinación negativa en la teoría 
belarminiana, que sin ella quedaría convertido, sin quererlo, en uno 
de tantos predeterministas bañezianos. Pues aunque mira con buenos 
ojos el concurso simultáneo, sin embargo la teoría que él considera 
como propia y que siempre defendió como más probable, es el con- 
curso previo determinante, y la única vía que se le ocurre para de- 
fender la libertad y la ciencia media, y para no caer en la teoría de 
la predeterminación física, es la determinación negativa, en cuya vir- 
tud tenemos en nuestro poder el concurso previo divino. 


IV.—FUNDAMENTOS DE LA DETERMINACION NEGA- 
TIVA 


Para que la teoría de la determinación negativa sea aceptable, no 
basta que con ella se explique lo que se trata de explicar, como es 
la conciliación de la libertad con el juicio práctico determinante, con 
el concurso natural y con la gracia adyuvante, sino que es además 
necesario demostrar que está libre de contradicción y que no es ar- 
bitraria, sino fundada en buenas razones. 

Belarmino no se detiene en demostrar que está libre de contradic- 
ción, y en las ediciones que hizo de las controversias después de 1593 
en que salió la primera, no le pareció bien tomar en cuenta las obje- 
ciones que contra su teoría hicieron Molina, Bastida y Suárez. Algo 
más se detiene en demostrar positivamente la necesidad de su teoría. 

En dos sitios trata de demostrarla: al exponer la doctrina del 
juicio práctico (1) y al hablar del concurso previo (2). 

El primer argumento está tomado de la autoridad de Aristóteles. 
Todos eligen según el juicio que tienen formado, a pesar de lo cual 
las elecciones son libres, porque en poder de la voluntad está el de- 
terminar su entendimiento a que juzguen así o de otra manera. Esta 
determinación de la voluntad, arguye Belarmino, no puede consistir 
en un acto positivo, porque para él se necesitaría otro juicio prác- 
tico, y anteriormente a él otro acto positivo de ia voluntad; luego la 


(1D 1b., c. 9, nn. 18-19.. 
MEG: 1 IV, Cc. 16. 
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determinación del entendimiento a formar el juicio práctico se hace 
por un acto negativo de la ES eS no 'o puede ser otro o la d E 
terminación negativa (1). A A 


Tomás. Según Santo Tomás, la causa del pecado es el hombre, en 
cuanto que obra sin atender a la regla de la ley divina; mas la causa des 
de que el hombre obre sin atender a la ley divina, no puede buscarse 7 

en otra parte sino en la libertad de la voluntad. Esta doctrina la im- 
terpreta así Belarmino: la causa de la mala elección es el juicio 
práctico último erróneo o defectuoso; mas la causa del juicio prácti- 
co erróneo es la voluntad en cuanto se deja arrastrar por el objeto 
prohibido y no se deja arrastrar por el objeto honesto; lo cual es 
decirnos que la voluntad, por medio de la determinación negativa, es 
causa del juicio práctico erróneo y, por consiguiente, de la elección 
prohibida (2). 0 

El tercer argumento está tomado de otros testimonios de Santo pe 
Tomás, en que habla de la manera como Dios mueve a las criaturas. 
Dios, enseña Santo Tomás, da su influjo y cooperación, según 1a 3 
disposición o modo o condición de las criaturas (3): mas esta condi- 
ción o disposición, añade Belarmino, no puede consistir en algo positi- - 
vo, pues de lo contrario la criatura haría algo anteriormente al con- 
curso divino; luego ha de ser una disposición negativa, que, al tra- 
tar de la voluntad, no puede ser otra cosa que la determinación fa 
tiva (4). 

Sin embargo, creemos que, más poderosamente que estos argu- A 
mentos explícitos, movieron a Belarmino otras razones de orden psi- 
cológico y lógico. Después de haber afirmado que la voluntad era pre- 
determinada y necesitada por dos predeterminantes, uno moral, que 
es el juicio práctico, y otro físico, que es el concurso previo, tenía | e 
que afirmar, y afirmó de hecho, que esos determinantes estaban en le 
nuestro poder, y para explicar cómo estaban en nuestro poder no 
se le ocurrió otro camino sino decir que anteriormente a ellos existe E > 


(0D fb,c on 18 
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una determinación libre, que, por ser negativa, no necesitaba de nin- 
-guno de esos determinantes, y que precisamente en esa determinación 
- negativa consistía propiamente la libertad en ejercicio. 


V.—FUENTES DE LA TEORIA BELARMINIANA 
Y ¿en quién se inspiró Belarmino para adoptar su teoría? El 
P. dE en su notable obra (1), dice que, de haber algu- 


eS ría que. E boao: fuese influenciado por alan. que no Va- 
Td lencia por. Belarmino. Las razones son: que la determinación 

DES ¿ negativa peateso en Belarmino por primera vez en 15093, cuan- 
E se imprimía el tercer tomo (hoy cuarto) de sus controver- 
— sías, siendo asi que en Valencia aparece su teoría desde 15 
=más, Valencia era el censor de la obra de Belarmino, e la 
A y se permitía introducir en ella algunas ligeras correc- 


teo, sin a embargo, que podemos afirmar con toda certeza que 
acia no. influyó pa en la teoria de Belarmino, ni como censor 
critor. 

( mos lo que dice el P. Le Bachelet (2): “El manuscrito del 
“tercer tomo de las controversias (hoy cuarto) se conserva todo él 
autógrafo. En el mes de. enero de 1904 comparé diligentemente el 
9 con | la edición Princeps de Ingolstadt..., y afirmo que no 
2y la más mínima diferencia en los capítulos en que se discuten las 
stiones de la predestinación, de la gracia eficaz y del concurso, 
“son L a cc. 11-14; 1, Il, cc. 9-17; 1 IV, cc. 10-16”. El c. 16 del 
es uno de los sitios en que habla Belarmino ex profeso de la 
m nación negativa, y, sin embargo, el manuscrito autógrafo coin- 
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consideramos la distancia que hay entre la teoría de Valencia y la 
de Belarmino. Según Valencia, la determinación que antecede al acto 
positivo de elección es “accommodatio seu applicatio libertatis”, la 
cual “proprie neque ipsa conversio est, neque etiam aliquis alius mo- 
tus seu actus intercedens... neque etiam sola non resistentia; sed est 
ipsa natura et perfectio liberi arbitrii, quae eiusmodi est, ut cum sit 
indifferens ad agendum et non agendum... adiuta divinitus per gra- 
tiam praevenientem, potest per se sine aliquo alio motu intercedente 
et a se distincto accommodari ad conversionem potius quam ad al- 
terum oppositum, scilicet ad non conversionem” (1). Valencia, pues, 
inculca que la autodeterminación es algo positivo y que no es la mera 
no resistencia. ¿Cómo es concebible que indujese a Belarmino a de- 
fender que la determinación consiste no en algo positivo, sino en al- 
go puramente negativo y en la mera no resistencia al objeto propues- 
to por el juicio indiferente? 

Y si consideramos la “época en que aparece en Belarmino la de- 
terminación negativa, nos acabaremos de convencer de que la sos- 


pecha del P. Hentrich no es verosímil. No defiende su teoría por 


primera vez en 1593, sino en 1588, en un informe dirigido al Carde- 
nal Madrucci, titulado “De controversia lovaniensi nuper exorta in- 
ter facultatem theologicam et quemdam professorem Societatis Je- 
su” (2). No copiamos las palabras de Belarmino, porque forman un 
párrafo bastante largo, y porque enseña la misma doctrina que 
en las controversias, y casi con las mismas palabras. Ahora bien, el 
tomo tercero de “Controversiis” (ahora cuarto) no se acabó de com- 
poner hasta febrero de 1592 (3), y entonces se comenzó a enviar por 
partes desde Roma a Ingolstadt, para que Valencia lo censurase y 
vigilase la impresión. Es, pues, cierto que ya profesaba la teoría de 
la determinación negativa unos cuatro años antes que el libro vinie- 
se a manos de Valencia; luego es cierto que la censura de Valencia 
no intervino para nada en la teoría belarminiana. 


(1D)  V. HENTRICH, 0, C., PD. 55-56. 

(2) Le BacmeLer, Auctarium Bellarmimianum, Beauchesne, París, 1913; 
p. 91, $ Ouomodo autem. 

(3) Bellarmin avamt son ¡Cardimala!, París, Beauchesne, 1911; p. 322, poste 
data y nota 5. 
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Ni se puede insistir diciendo que, aunque Valencia no influyó 
como censor en la teoría de Belarmino, sin embargo influyó como 
escritor, porque Belarmino se pudo inspirar en la lectura de sus obras 
para inventar una teoría que tiene algún parecido con la de aquél. 
Mas también esta sospecha está destituída de fundamento y fué re- 
batida por el mismo Belarmino. Pues babiendo dicho algunos que 
Belarmino “había robado casi todas sus cosas de un libro del doc- 
tor Miguel (Bayo?)”, rechazó indignado tal especie, y para dar más 
peso a su respuesta añade: “Intencionadamente me abstengo de leer 
las obras del doctor Gregorio de Valencia y las de otros de los nues- 
tros, para que no digan que yo les robo sus ideas (1). Esto lo escri- 
bía en diciembre de 1591, de donde se sigue que no bebió en Valen- 
cia su teoría ni después de 1591, porque ya la defendía desde 1588, ni 
antes de 1591, pues precisamente en esa época dice expresamente 
que no leía los libros de Valencia, para que no dijesen que le roba- 
ba las ideas. 


El doctor Eschweiler, al hacer la recensión de la obra del P, Hen- 
trich, y al encontrar la concesión que éste hace de que verosímilmen- 
te Valencia fué el que introdujo en las controversias la determina- 
ción negativa, concluye: “Verosímilmente se hubiera contentado Serry 
con esta concesión” (2). Sabido es que Serry pretende que Belarmino 
defendía la predeterminación física de Báñez; pero que Valencia 
adulteró la obra de Belarmino, introduciendo en ella la refutación de 
la predeterminación física, y Belarmino, por motivos de virtud, se 
avino a lo hecho por Valencia. 

No triunfe el doctor Eschweiler. Después que el P. Le Bachelet 
ha publicado el “Auctarium Ballarminianum” y “Bellarmin avant son 
Cardinalat”, en que ha reunido cartas y documentos doctrinales inédi- 
tos del Santo, a ningún erudito que trate de estas materias le es lícito 
ignorar que Belarmino refutó valientemente la predeterminación física, 
no sólo desde 1593, en que salió su tercer tomo de controversias, sino 


, 


NIRO ED: 1320» 
(2) Philosophische Revue (de Minster), 28 jahr., 1929; nn. 8-9, p. 343, fin. 
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desde su magisterio en iaa “años 1 570-1 576. PueNs es le rto 
que Serry se engaña. Si Belarmino defendió siempre el concurso pre- 
vio, sin embargo, constantemente | afirmó 1: la ciencia media, ¿por me- 
dio de la cual Dios dejaba en nuestro poder el consentir o disentir. Y 
No explicó positivamente cómo estaba en nuestro poder el concurso. y 
divino previo pañal que pena la determinación nceHyas id el autor 


ría que e OA se pudiera dar por contento, como bb EschWaidR 
se seguiría únicamente que recibió de Valencia la manera de expli- 
car positivamente cómo el concurso previo está en nuestro poder 
pero no la aversión a la predeterminación física, da cual Deir ya. 
desde el período de 1570 a 1576. 


* ok ox 


- Si nos ha sido fácil demostrar que Belarmino no tomó de Valen: 
cia la determinación negativa, no es tan fácil ¡Aenar positivamente. 
la fuente de donde la tomó. : 

Ya hemos visto cómo Belarmino se - esfuerza. en demostrar. que 
su teoría está tomada de Aristóteles y de Santo Tomás. Pero e 
esos testimonios son susceptibles de diversa interpretación, se 
dría sospechar que para encontrar en ellos la determinación nega! a 
era preciso poseer ya la teoría formada de antemano. Acaso pudo 
inspirarse. algo en las respuestas que excogitaron algunos predetermi- 
nistas para conciliar la libertad con la predeterminación fisica iaa 

Molina parece dar a entender en 1595 que algunos predetermi Y 
nistas decían que la predeterm'nación física no quitaba la 1 bertad, 
porque esa predeterminación está en nuestro poder. Prueba Moli 
na (1) que los que no hacen los actos saludables necesarios para la sal- 
vación, los omiten necesariamente en la teoría de la predetermina- JS 
ción; pue si los omiten, es porque no tienen eredetermaación p a 


(A) Concordia, 2% ed., 1505, 1 


y 
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Supone que el adversario le responde que la om'sión de los actos 
saludables es libre, porque si no se tiene la predeterminación para 
hacerlos es porque el hombre no se ha dispuesto para recibirla y la 
hubiera recibido si se hubiese dispuesto para ello. Rechaza Moli- 
na la solución, primero, porque los predeterministas dicen que" la 
predeterminación la da Dios independientemente de nuestra voluntad, 
y la respuesta supone lo contrario; segundo, porque esta disposi- 
ción por fuerza ha de ser algún acto positivo, y como todo acto po- 
sitivo se hace en virtud de una predeterminación, se seguiría que esa 
disposición no es libre; tercero, porque aunque se conceda que esa 
disposición libre es algo negativo anterior a la predeterminación e in- 
dependiente de ella, habría que admitirse la ciencia media, anterior 
a los decretos predeterminantes, lo cual tanto rehuyen aquellos con 
quienes tratamos. 

Este resumen de la doctrina de Molina nos enseña lo que de- 
cíamos, o sea: primero, que algunos predeterministas afirmaban que 
la predeterminación física depende de la disposición libre de la vo- 
luntad; segundo, que algunos de ellos concebían esa disposición libre 
anterior a la predeterminación como algo negativo; tercero, que el 
autor a quien alude Molina no es Belarmino, pues Belarmino ad- 
mite y defiende la ciencia media, y los autores a quien él se refiere 
no la admiten. Parece, pues, que había autores predeterministas con- 
temporáneos de Belarmino que admitían la teoría de la determina- 
ción negativa, y en ellos pudo inspirarse Belarmino. 

Entre 1595 y 1617, aparecen ya las obras de autores conocidos, 
quienes defienden que la predeterminación física depende de la volun- 
tad humana. Tales son Medina, Alvarez, Francisco de Avila, Ledesma, 
Cabrera y Zúmel, citados por Suárez (1). Todos ellos debieron con- 
secuentemente decir que la predeterminación física estaba en poder 
de la voluntad por medio de una determinación negativa; pues como 
quiera que esta disposición de la voluntad es anterior a la predeter- 
minación, no puede ser acto alguno positivo, so pena de decir que hay 
alguna acción positiva de la criatura que se hace sin la predetermi- 
nación. Sin embargo, solamente Cabrera admite la consecuencia y 
defiende la determinación negativa (2) con palabras que recuerdan 


(1) Tract. de gratia Dei actualz, 1. 5, c. 10, n. 26. 
(2) SuÁrEz, 1b., n. 30. 
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las de Belarmino: non resistere, sinere se moveri (ib.). Mas aunque 


se cita por su nombre solamente a Cabrera, debió haber otros mu- (eN 
do chos, pues en plural habla de- ellos RS en 1599- (2), em ops 
JN 1606 (2) y hacia 1616 (3). Y aunque tanto Molina como Suárez es- b AN 
3 ya cribieron después de Belarmino, sin embargo parece que hablan SN 


de una teoría que era usual en los medios predeterministas anterio- 
res, contemporáneos por consiguiente de Belarmino, y en ellos se 
pudo éste inspirar. 


Nótese, sin embargo, la diferencia que hay entre Belarmino y 
aquellos predeterministas que admiten la determinación negati- Mo 


va. Belarmino adm'te la ciencia media en virtud de la cual prevé 
Dios anteriormente a todo decreto absoluto lo. que la voluntad ha-==. 
ría si se le diese todo lo necesario para obrar, y bajo esa luz deter- : 
mina libremente concurrir con la criatura en el tiempo oportuno. 
Mas los predeterministas no admiten la ciencia media, y así, o no hay . E 


medio de que Dios conozca la determ'nación negativa, que es anterior pa 
a todo decreto predeterminante, o si dicen que también la determi-=.. 


qe 


nación negativa la conoce Dios en sus decretos predeterminantes, 
es falso que tal determinación esté en nuestro poder, como pretenden. 

Tal vez nos acerquemos más a la verdad si decimos que Belar- 
mino tomó su teoría de autores agustinienses antiguos que él co- 
nocía. 

Enrique de Gante enseña que la PO depende del hom- 
bre, no en cuanto que hace algo positivo, por lo cual se le dé la pre- 
destinación, sino porque no resistiendo a la gracia suficiente, antes 
dejándose mover por ella, recibe infaliblemente la moción eficaz Me 
para las obras con que se obtiene la salvación (4). Esta teoría y 
de Enrique la conoció indudablemente Belarmino ya desde su magis- 
terio en Lovaina (5). Pues, al defender que la predestinación es ente- ¿1 
ramente gratuita, cita como adversario a Enrique de Gante (6); y 


(1). ¿Opusc:, De concuysu, il. L,C: 0, m7; L BIE: 13 mor 
(2) De Praedest., "1. 2, c. 20, n. 6. 

(3) Tractat. de gratia Dei actuali, 1. 5, c. 10, n. 30. 

(4) Suárez, De Praedestinat., 1. 2, c. 20, n. 6. 

(5) 1570-1576. 

(6) Auctarium, p. 38, col. 2, $ sexto. 


o 
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aunque no hace menc:ón de su teoría de la disposición negativa, sin 
embargo, cita los sitios en que, según Suárez, Enrique la expone y 
la defiende. ; 

También defendieron la determinación negativa Gil de Roma, To- 
más de Estrasburgo y Godofredo de Fontaines. 


ES 


Tomás de Estrasburgo (1) prueba, en primer lugar, contra Godo- 
fredo de Fontaines, que la voluntad se mueve a sí misma (Prima con- 
clusio.) Después asienta que la voluntad no se mueve a sí misma pro- 
pia y eficientemente, sino sólo determinárndose a sí misma: “Secunda 
conclusio: quod voluntas non movet se ipsam, proprie se ipsam ac- 
tivando, sed se ipsam determinando”. Para cuya inteligencia se ha de 
advertir, dice, que la voluntad... “movet se determinative, seu de- 
terminat se ad motum, non active aliquid agendo, sed ab actu desis- 
tendo. Nam cum idem appetibile offertur voluntati diversa vel op- 
posita ratione, puta fornicatio offertur sub ratione boni prosequi- 
bilis quia delectabilis, et sub ratione mali et fugibilis quia contra 
mandatum Dei; voluntas potest ex sua libertate desistere ab actu 
prout movetur ab una istarum rationum, quo facto altera in suo motu 
vigoratur. Sicut enim si duo aeque fortiter me traherent, unus per 
dexteram et alter per sinistram, quamdiu nulli eorum resisterem, 
tamdiu nec ad unam partem nec ad alteram declinarem, sed uni re- 
sistendo immediate alter-in suo tractu vigoratur, et per consequens 
per meam determinationem dicerer movere me ipsum, uni in suo trac- 
tu resistendo et alteri vel non resistendo cum possem resistere, vel 
etiam positive sibi in tractu suo consentiendo, cum possem si vellem 
minime consentire, sic in proposito éz”. 

Godofredo quiere ver contradicción entre el moverse la voluntad, 
como se afirma en la primera proposición, y no producir activamente 
su acto, como se afirma en la segunda proposición, porque el mover- 
se es producir su acto. Argentina responde que las razones de Go- 
dofredo proceden “ex hoc falso fundamento, quod determinatio vo- 
luntatis sit quidam actus effective elicitus ab ipsa voluntate; et istud 


(Id 25, d. Un. 
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Doctor Noster (a saber: Gil de Roma) manifeste negat. Dicit enim 
iste Doctor Reverendus in suo secundo scripto, dist. 25, q. 3, a. 2 
quod praedicta determinatio non dicit actum sed desistere a tali actu 
quo voluntas insufficienter fuit activata ab altero obiectorum, vel ab 
eodem obiecto sub altera ratione ostenso; consensus autem in opposi- 
tum non dicit actum, sed est vel non contradicere actui, si est con- 
sensus negativus, vel dicit modum recipiendi actum, si est consensus 
affirmativus; puta dicit voluntarie: recipe motum seu actum ab ob- 
iecto. Igitur quod voluntas activetur, hoc habet ab obiecto; quod au- 
tem activetur hoc modo, puta voluntarie, hoc habet a seipsa. Ex quo 
patet quod huiusmodi determinatio voluntatis, quamvis praecise non 
dicat actum, non est tamen nihil, quia dicit modum se habendi circa 
praedictos actus”. 

Se ve, pues, que no solamente Tomás de Estrasburgo, sino tam- 
bién Gil de Roma, profesan la teoría de la determinación negativa; 
y el mismo Godofredo la sostiene, según el P. Ruiz de Montoya (1). 
Y no solamente la noción es la misma en estos autores y en Belarmi- 
no, sino que también el uso que de esta teoría hacen es semejante. 
Pues aunque Belarmino rechaza la causalidad del objeto sobre la vo- 
luntad y quiere que ésta sea activa (2), sin embargo, así como aqué- 
llos la usan para conciliar la libertad con la fuerza activa del objeto, 
así Belarmino la utiliza para conciliarla con la fuerza determinante 
del juicio práctico y del concurso divino. Belarmino leyó a esos au- 
tores precisamente en los sitios en que defienden la determinación ne- 
gativa. Pues al asentar que la libertad es una potencia activa, cita 
como adversarios a Gil de Roma y a Godofredo de Fontaines en los 
sitios en que éstos defienden la determinación negativa (3). Y basta 
ya de conjeturas a las cuales no queremecs.dar más valor que el que 
tienen. ; 


VI.—CRITICAS ANTIGUAS DE LA TEORIA 


No fué bien recibida la teoría por los antiguos molinistas, y cree- 
mos que el aducir algunas de sus críticas ayudará así para penetrar 


(1) De Scientia..., in L, aq. 14-18, d. 50, s. 1, n. 8. 
(2) De Grat. et Lib. Arb., 1. 3, cc. 10-11. 
(TO CON M2, 
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más la noción como para insinuar ciertos puntos de apoyo a los que 
a examinar lo fundado o infundade de ella. 
A Molina le desagrada en absoluto la teoría, porque no concibe 
cómo el dejarse mover por el objeto o no dejarse mover por él, no es 
ya el consentimiento o disentimiento positivo. Mas si se admite la 
ciencia media, parece inclinarse a juzgar que el concurso previo eficaz 
no destruye la libertad, aunque ese concurso lo rechazaría siempre por 


otros capítulos. 


En enero de 1605 (1) refutó Hernando de la Bastida, en presen- 


- cem non resistendo sufficienti, ad quam non repellendam, cum hoc 
nihil positivum sit, se sola sufficit, ut modernus quidam huius sen- 
_ tentiae defensor asseruit” (2). No sabemos quién es ese “defensor 
S _modernus” de la determinación negativa, pero, sea cual fuere, su teo- 
ría concuerda en lo sustancial con la de Belarmino. 
Suárez refutó dos veces la determinación negativa; una en 1599 (3) 
y otra hacia 1616 en su tratado De gratia Dei actuali (4). La pri- 
1era refutación fué recibida con aplauso de Ledesma, Alvarez y Zú- 
mel, como afirma el mismo Suárez (5). Pero ¿tuvo intención de refu- 
Eta. a Belarmino, o solamente a Cabrera y sus partidarios predeter- 
- ministas? Difícil es saberlo. Lo cierto es que describe la determina- 
ción negativa que quiere refutar con Dalabras que parecen tomadas 


p? 


ay ba ut eam , recipiat, sed se moveri sinat!” (6). Y, posteriormente, 
designó : sii 


“impossibile. est illud non resistere vel se sinere moveri 
sine eseperante ae (7). Mas sea lo que fuere de su pon 


M MEYER, OS E L de p. 524, col. 2, 
- Opusc, De concursu, Vives, t. 11, 
Vives, ESs 
7 BINCITO Dz 
Di A TONO A 7. 
pta él: Tract..de Gratia Dei actuali, l. 5, c. 10, n. 40. 
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La primera clase de argumentos que emplea son teológicos. Se 
dice que la determinación negativa es negación de todo acto, distinta 
del consentimiento positivo, y razón por, la cual Dios da la moción 
sobrenatural previa. Si es negación de todo acto, es negación de acto 
sobrenatural o de acto natural: si es negación de acto sobrenatural, 
es absurdo decir que por ella da Dios la predeterminación sobrena- 
tural, pues tal negación más bien sería razón de negarla que de con- 
cederla ; si es negación de acto natural, ella pertenecerá también al or- 
den natural, y así, una disposición de orden natural sería razón de un 
don sobrenatural; lo cual es peor que lo enseñado por los pelagianos; 
pues si bien éstos decían que el mérito natural era razón del don so- 
brenatural, sin embargo, ese mérito era hecho por el influjo positivo 
de Dios; mas en esta sentencia se dice que ni siquiera está hecho 
por el influjo natural de Dios, sino solamente por las fuerzas propias 
de la voluntad. Y siendo así que los defensores de esta teoría tienen 
por grave inconveniente el que la eficacia de la gracia dependa de la 
voluntad en cuanto coopera con la gracia, ahora vienen a. decir que 
depende solamente de la voluntad, no ayudada por el concurso natu- 
ral ni sobrenatural (1). 

A estos inconvenientes, que señaló en 1599, añadió posteriormente 
otros. Si esta determinación negativa natural es la razón por la cual 
se da la moción eficaz del concurso previo, ya la voluntad no sería 
guiada por la gracia, sino que la gracia sería gobernada por la vo- 
luntad; y aquello que discierne al que cree del que no cree, y al pre- . 
destinado del no predestinado, no sería la gracia divina, sino la deter- 
minación libre de la voluntad (2). 

No se le escapan a la sagacidad de Suárez las soluciones que a 
estas impugnaciones se podrían dar, según los principios de Belar- 
mino, ni le permite su lealtad el disimularlas, antes las expone con 
su acostumbrada diafanidad. Aunque se conceda, dice, que la deter- 
minación negativa es natural, no es ella mérito alguno por el cual dé 
Dios la moción eficaz previa, sino pura condición, puesta la cual se 
obligó Dios por pura bondad liberal a dar la moción eficaz. (Y 
podría añadir Belarmino que la disposición negativa es el funciona- 


(1) Opusc. De concursu, l. 3, C. 13, n. 9. 
(2) Tract. De gratia Der actuals, 1. 5, c. 10, n. 31. 
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miento propio de la libertad, tanto en el orden natural como en el 
sobrenatural, a cuya presencia debe Dios por su sabiduría concurrir 
con su influjo positivo, como próvido gobernador de su criatura.) 
Además, es falso que la determinación negativa sea cosa meramente 
natural; pues aunque no es ser, sino negación de ser, sin embargo 
es un valor moral, y a ese valor moral cencurre la gracia preveniente 
con su invitación atractiva, es decir, moralmente. (En tercer 
lugar, podría añadir Belarmino, el discernimiento entre el que cree 
y el que no cree, aunque en acto segundo se hace por la voluntad 
en cuanto coopera por medio de su determinación negativa a la gra- 
cla preveniente; sin embargo, en acto primero se debe solamente a 
Dios, que gratuitamente dió a unos las gracias prevenientes que pre- 
vió serían aceptadas por la determinación negativa, y a otros les dió 
otras gracias prevenientes que no contenían tan señalado favor) (1). 

Suárez está dispuesto a dar por buenas estas respuestas, si fuera 
posible concebir la determinación negativa como mera negación libre 
de acto positivo; mas esto no le parece posible, y por eso aplica su 
ingenio a demostrar que ni puede ser mera negación, y aunque esto 
se concediera, no podría ser libre (2). 

No es pura negación. Supongamos: que un hombre es llamado 
por Dios a la fe; se nos dice que con un acto negativo, o sea con 
dejarse mover o con no resistir, se dispone para que Dios le dé infa- 
liblemente la moción previa eficaz a consentir positivamente. Mas 
¿qué es ese dejarse mover o no resistir al llamamiento a la fe? ¿Es 
un no ir contra la vocación? Pero ese no ir contra la vocación es con- 
sentir positivamente a ella; pues si no consintiese positivamente a 
ella, o disentiría o suspendería el acto, y con ambas cosas se resiste 
a la vocación, lo cual es contra la hipótesis. ¿Es un no ir contra otro 
precepto distinto del precepto de creer? Mas este no ir contra otro 
precepto, verbigracia, contra la justicia, ni es necesario para que Dios 
dé la moción eficaz para creer, ni es suficiente, como es claro de suyo. 
Así, que ese no resistir, aunque lo expresemos con términos negati- 
vos, es, sin embargo, consentir positivamente, es un acto positivo el 


. 


(1) Tract. De gratia Dei actualr, l. 5, c. 10, n. 32. 
RIAD: a 33, 


determinación. 


el Sobrenatural ce ' dal 

Mas aunque se conceda que la determinación Mega sea una me 
gación de acto, no sería libre. En efecto; si es negación libre de acto, 
es negación de un acto positivo que pudo hacerse en lugar de la ne-. 
gación. Mas esto es imposible en la teoría del concurso previo eficaz. Á 
Porque si hay negación de acto, es porque no se dió a la. voluntad la 
moción previa eficaz, como es evidente; y el no dársele el concurso 
previo eficaz, no pudo depender de la voluntad, sino únicamente de 


Dios. Porque ¿cómo dependería de la voluntad esa negación de con- 


curso? ¿Por otra determinación negativa anterior? Es absurdo, por 

que esto es introducir el proceso infinito en la serie de disposiciones 
negativas; consideremos, pues, la primera determinación negativa, 
y a ella se aplica el argumento con todo su vigor (2). 


kk 


Como se ve, la refutación de Suárez se dirige, no solamente con- 
tra los predeterministas que defienden esta teoría, sino que también. 
concluye que en ella es imposible la ciencia media, y que, por consi 
- guiente, no puede ser defendida por ninguno que profese la doctrina 
de la ciencia media. Pues si la misma determinación negativa no de- 
pende de la voluntad creada, como cree Suárez haber domostrado, sino 
únicamente del decreto divino que absolutamente ha determinado ne- y 
gar la moción positiva, síguese que Dios no conocela determinación — 
- negativa independientemente de los decretos absolutos divinos, como 
requiere la ciencia media, sino en hi? decretos divinos de negar la + pe 

También el P. Ruiz de Montoya SOMOS su atención a la determi 
nación negativa, nombrando expresamiente a Belarmino (3). No ad- 
mite su teoría, per9 la trata con suma e Dice, EE odo, 


(O) Opusc. De concurs, o 3, < z 13, nn. 2 y o. 


LS, Cc. 10, a. 38. 
a De Scientia Dei, i 
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tio, prout sapienter a Bellarmino accommodatur ad concordiam cum 
divino decreto” (1). Después añade que en ella se salva la libertad, 

porque no se pone ningún antecedente que quite su indiferencia a la 

voluntad para hacer o no hacer esa determinación (2). 

' Mas en la sentencia de Belarmino, el término propio de la liber- 
tad no es una acción, sino algo negativo, lo cual se opone a la senten- 
cia común, defendida también por Belarmino, según la cual la liber- 
tad es una potencia activa, cuyo término, por tanto, ha de ser alguna 

_ acción positiva. Para deshacer esta aparente contradicción e incohe- 

rencia de la doctrina belarminiana, afirma el P. Ruiz de Montoya 
Que, según Belarmino, la libertad no está primaria y perfectísima- 
mente en la determinación negativa, sino en el acto positivo que le 
sigue; y lo prueba, porque Belarmino defiende que la libertad es po- 
tencia activa (3), y porque, según el mismo, la voluntad es libre para 
consentir o disentir aun en el sentido compuesto de la moción divi- 
na (ofrecida) (4). Quisiéramos, sin embargo, que el P. R. de Mon- 
toya nos hubiese explicado más el alcance de la afirmación belarmi- 
niana, “libertas voluntatis proprie in eo sita esse videtur”, o sea en la 
determinación negativa, lo cual parece contradecir a la interpretación 
suya, tan parecida a la que vimos insinuada por el P. Hentrich. 

Ni es pelagiana la teoría de Belarmino. Pues, aunque se diga que 
la determinación negativa no se hace por el influjo positivo natural, 
ni sobrenatural, de Dios, y que es disposición última para recibir la 
moción eficaz sobrenatural, sin embargo no es disposición a mane- 
ra de mérito, sino solamente como removens prohibens, y como el 
funcionamiento necesario de la libertad a cuya presencia Dios 
da el concurso conveniente (5). Creo, sin embargo, que el Padre 
Ruiz ha omitido la principal consideración que libra de pelagia- 
nismo a la teoría belarminiana, y es que, aunque la determina- 
ción negativa no se hace por el influjo físico de la gracia, pero sí 
se hace con el influjo moral de la misma por medio de las ilustracio- 


(DO Caio: 

EIA 3. 

(3) BreLarm., De Gratia et Lib. Arb., 1. 3, c. 10-11, praesert. c. 10, n. 7. 
(4) Ruiz, íb., n. 5. 

(5) Ruiz, 1b., n. 7-8. 
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nes e inspiraciones sobrenaturales. Después de haber defendido de 


los ataques la teoría belarminiana, pasa a refutar la determinación 
negativa de los predeterministas, dicierndo-que las objeciones diri- 


gidas contra éstos no son aplicables a la teoría de Belarmino. Acerca. 


de las pruebas en que Belarmino apoya su tesis, que son los testimo- 
nios de Santo Tomás, confiesa llanamente que no le parecen dedu- 
cidas con mucho fundamento (1). 

Finalmente, el P. Cristóbal Ortega también refuta la determina- 
ción negativa siguiendo las huellas del P. Suárez y del mismo Ruiz 
de Montoya; no nombra a Belarmino, pero creemos que algunas de 
sus objeciones recaen sobre la teoría belarminiana, como dijimos 
al hablar de Suárez (2). 


VI. —IMITADORES MODERNOS 


Algunos modernos molinistas han sentido con particular angustia | 


la dificultad del concurso simultáneo indiferente y de la ciencia me- 
dia. Si el concurso divino es indiferente, ¿cómo se unen Dios y la 
criatura para hacer el acto libre? O es porque Dios determina a la 
criatura, o porque la criatura determina a Dios, o es por pura casua- 


lidad; como todos rechazan el primer extremo, no parece que quede 


sino uno de los otros dos, los cuales son absurdos. Además, la cien- 
cia media conoce los futuribles independientemente de los decretos 


absolutos divinos; mas el futurible, o sea el objeto de la ciencia me- 


dia, ¿no es quimérico? Dios conoce el futurible después que se supo- 
ne ser verdadero, lo cual es suponer que la criatura hace alguna ac- 


ción libre antes de que Dios la conozca, y fuera, por tanto, de las - 


miradas de Dios; y como esa acción que se hace fuera de las miradas 
de Dios se ha hecho con el concurso divino, es necesario también 
suponer que Dios ha concurrido sin saber si concurre, ni a qué con- 
curre, lo cual es absurdo, aun en el terreno puramente hipotético de 
la ciencia media. 

Piensan algunos librarse de estas dificultades, acogiéndose ya a 


(D 1b., nn. 9-10. 


(2) “Orteca, De Deo Uno, t. 1, 1665, Contr. II, d. 1, q. VII, Cert. VIIL 
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E la determinación positiva y eminencial de la voluntad, defendida por 
Valencia, ya a la determinación puramente negativa de Belarmino. 
- La manera, dicen, como Dios y la criatura se unen para hacer un 
acto libre, no es porque Dios determine a la criatura, ni por pura 
casualidad, ni propiamente porque Dios sea determinado por la cria- 
tura, sino porque Dios, libremente, concurre al ver la determinación 
positiva eminencial o la puramente negativa, las cuales se pueden 
poner antes del concurso divino, porque o no contienen realidad al- 
guna, O aunque contengan realidad positiva, ésta no es distinta de 
: la voluntad, y, por tanto, no necesitan concurso especial positivo 
- fuera de la conservación. 


Ni es quimérico el objeto de la ciencia media. Dios conoce el futu- 
rible en algo anterior al mismo futurible; porque, aunque no lo cono- 1 
ce ni en el decreto predeterminante ni en el conjunto de circunstan- : 
cias que rodean a la voluntad, pero sí lo conoce en algo anterior al 

“acto libre, a saber, en la determinación positiva eminencial o en la 
determinación negativa; de donde se sigue que ni el acto libre se 3 
hace fuera de las miradas divinas, ni presta su concurso a ciegas. ce 
Se dirá que toda la dificultad se traslada a esa determinación posi- 
tiva eminencial, y a la determinación negativa; porque como Dios no la d. 
conoce, sino presupuesta su verdad, ella se hace antes de la ciencia 
- divina y fuera de sus miradas divinas, y sin el concurso divino. Mas la 
respuesta les es fácil: porque como quiera que esa determinación no es 
algo positivo, o si es algo positivo no se distingue de la misma voluntad, E 
=síguese que se ha hecho sin necesidad del concurso divino, y así es ñ 
falso que Dios haya concurrido a ciegas; y si se hace anteriormente a 
2 las miradas divinas, esto no contiene especial dificultad, así como no 
contiene especial dificultad el que los posibles queden perfectamente 
constituidos antes de la ciencia divina. 
El P. Valencia ha tenido muchos imitadores, de los cuales da 
amplia información el P. Hentrich (1). El P. Belarmino no ha teni- 
do tal vez ninguno antes del siglo XX; pues aunque muchos autores 
han profesado más o menos explícitamente la teoría de la determina- 
- ción Me éstos dependen más bien de los antiguos autores pre- 
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seguir a Belarmino el P. Adhemar d'Ales. En su libro Providence 
et libre arbitre (1), dice que su teoría se halla en términos equiva- 
lentes en Belarmino, y añade: “Yo ignorabá esta página de Belarmi- 
no cuando trataba de poner en orden mis pensamientos, mas el en- 
cuentro ha sido precioso para mi” (p. 147). 

Pero ¿sigue en realidad la teoría de Belarmino, o se imagina sola- 
mente que la sigue? Oigámosle primero a él, y después juzgaremos. 

En primer lugar, Dios es el que con su concurso previo da las 
inclinaciones indeliberadas a la voluntad, tanto en el orden natural 
como en el sobrenatural. “La realización del plan de providencia 
que Dios ha elegido, lleva consigo cierta suma de mociones divinas, 
las unas positivamente saludables y las otras ajenas a la salud” (2). 
“Dios da la voluntad, la provee de inclinaciones naturales y sobre- 
añade a éstas otras sobrenaturales” (3). 

Tras esto viene el consentimiento o disentimiento positivo de la 
voluntad. “Hay una moción que la voluntad libre acepta y otra que 
libremente rechaza” (4). “Dios ha dado la inclinación, actus primus 
proximus; a la criatura pertenece determinar el actus secundus, 
cuya substancia también la da Dios” (5). 

El consentimiento no añade nada real al acto imdeliberado, sine 
que es el acto indeliberado, en cuanto la voluntad se deja arrastrar 
por él, y el disentimiento es el no cooperar la voluntad al acto imde- 
liberado. “Esta palabra (determinación) no introduce realidad alguna 
sobreañadida a la premoción divina, sino que denota una línea divi- 
soria entre la premoción que la criatura libremente se apropia y 
aquella otra que rechaza” (6). “La criatura libre realiza una elección 
en cuanto que se presta a la impulsión divina, y rechaza la elección 
en cuanto que no se presta a tal impulsión” (7). “Es cosa clara que 


(1) París, 1927, p. 146. 

(2) “Dictionn. Apolog. de la Foi Cathol., Providence, col. 458, $ Saint 
Thomas. p 

(3) Tb., col. 463, $ Certains. 

(4) Ib., col. 453, $ On ra pas pris. 

(5) Ib., col. 462, $ Ce mince. 

(6) 1B., col. 453, $ On ra pas pris. 

(7) 1Ib., col. 454, $ Comment donc. 
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la determinación consiste en deficiencia, o sea en apartar una parte 
del ser propuesto a la elección de la voluntad, y que esta elección 
no se hace sino con la moción universal de la Causa Primera” (1). 
“Mas en ninguno de los dos casos (de aceptar o de rechazar la mo- 
ción) utiliza el hombre más fuerza viva que la que ha recibido de 
Dios” (2). 

Es cierto que a la determinación de la voluntad la llama nega- 
ción, deficiencia, dejarse o no dejarse impeler; pero a las claras se 
ve que ese no resistir es continuar libremente el acto indeliberado que 
Dios comenzó, o el cesar libremente de continuarlo. Por consiguien- 
te, la determinación del P. d'Ales no es cosa anterior al acto libre 
o a la libre omisión, sino que es el mismo acto libre o la libre omisión. 

Y ¡es ésta la teoría de Belarmino? De ninguna manera. La deter- 
minación de Belarmino es anterior al concurso y la razón por la cual 
Dios concurre al acto positivo que seguirá después; la de d'Ales no 
es anterior al concurso divino, ni es razón por la cual Dios concurre 
a un acto positivo posterior, sino que es el acto positivo hecho por 
el concurso divino. La determinación de Belarmino es causa del acto 
positivo de elección de una manera algo mediata, pues inmediata- 
mente determina la existencia del juicio último práctico, y mediata- 
mente la elección positiva que se sigue necesariamente al juicio prác- 
tico; d'Ales no habla del juicio práctico, ni puede hablar de él; por- 
que ¿cuándo tendrá lugar ese juicio? No antes de la determinación 
positiva, pues todo lo que a ella precede es necesario y dependiente 
de la ordenación divina, que da las inclinaciones naturales o sobre- 
naturales como a él le place; ni después de la determinación libre; 
porque si la determinación libre es ya el acto positivo de elección, es 
evidente que no depende de un juicio práctico, que sería posterior a 
ella. La determinación de Belarmino explica cómo el concurso previo 
eficaz está en nuestro poder; la de d'Ales no lo explica, porque la 
determinación libre ya es algo positivo que depende de un concurso 
previo, y para sostener que está en nuestro poder ha de echar mano 
de otros principios, y aun así no sé si lo consigue. La determinación 
de Belarmino explica cómo Dios, al verla, se une con la voluntad, 


(1) D., col. 456, $ Le caractere. 
a) Ib., col. 463, $ Certains. 
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aplicándola eficazmente a obrar; la de d'Ales no explica la manera 
como Dios, al conocerla, se une con la criatura para causar un mismo 
acto libre con ella, pues la determinación e es ya el acto libre, ¡al cual 
ha precedido la unión que se trata de explicar. La determinación de. 
Belarmino explica cómo el' futurible no es quimérico, como al prin- SS ' 
cipio se declaró; la de d'Ales no lo explica si mo es acudiendo a otros - 
principios. ; 
-——D'Ales ha evitado las gravísimas dificultades que Suárez acumula 
contra la teoría de Belarmino, pero pierde también todas las ventajas 
que de ella se podían esperar en orden a explicar cómo se une Dios 
con la criatura para cooperar al acto positivo libre, y cómo no es 
quimérico el objeto de la ciencia media; ni consigue dar una explica- 
ción recta, sino en cuanto vuelve al molinismo usual, ni adelanta 
mucho en este respecto con las consideraciones psicológicas que aña- 
de. El P. d'Ales profesa la teoría psicológica de que la voluntad 2 
no está constituida en acto primero próximo, así en el orden natu 
ral como en el sobrenatural, si no posee de hecho inclinaciones inde- 
liberadas hacia aquellos objetos sobre los cuales ha de versar el acto 
libre, y que éste no es sino uno de los actos indeliberados en cuanto 
continuado deliberadamente. No es ésta la ocasión de discutir si tal 
teoría es o no un progreso sobre el molinismo puro; pero sí se pued 
afirmar que, aunque sea ún progreso psicológico, no contribuye, nada 
en pro o en contra del molinismo. 
Semejante a la teoría del P. d'Ales es la del P. Regnon (m. Per 
como no pretende ser discípulo de Belarmino, ni dad en él, no 
hay por qué detenernos en exponer su doctrina. 


VIII —CONCLUSIONES - 


Las conclusiones que de nuestro estudio se deducen son las si 
guientes: ; veia ] 


1.2 Belarmino sostiene una determinación negativa de la volun: e 
nó tad, que no es acto positivo, sino negación de acto, y consiste en qu 
la voluntad se deja mover pos el objeto conocido O no se deja mo 
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pos él; a esta determinación a se sigue necesariamente el 
Juicio práctico, y a éste el acto positivo de elección en el sentido mar- 
cado por la determinación negativa y por el juicio práctico: ella es 
perfectamente libre, porque no depende de ningún juicio práctico ni 
del concurso previo ni simultáneo, porque no es ser, ni de ningún 

antecedente que la determine física ni moralmente. 

eee esta manera se explica cómo subsiste la libertad; pues 
ya aunque admite Belarmino el juicio práctico último o determinante, y 
_ €l concurso previo que aplica la voluntad a obrar, sin embargo, tanto 
el juicio práctico como el concurso previo divino está en poder de la 
voluntad. por medio de la determinación negativa, que es anterior a 
' ambas cosas. EN 

; Belarmino no tomó ena aña del P. Valencia; podemos, sin 


en MS ds A porque Belarmino admite la 
“cienc media anterior a todo decreto divino absoluto, y aquéllos no 
itían. ¡Sia dd Ea más ) Seguro es que recibió su teoría de 


eS Esta! a tué Generalmente impugnada por los molinis- 
DA y no ) ha EEdo imitadores en lo sucesivo, a pesar de 


J. M. HeLLIwy 


SAN R. BELARMINO EN LA CUESTION DEL 
ORIGEN INMEDIATO DE LA AUTORIDAD Cf 
VIL' EN LOS PRINCIPES, REYES O PRESIDEN 

AA TESDE REE A 


Conocido es el autor de las Controversias contra el Protestamtis- 
mo, como campeón incansable del Primado de la Santa Sede de de- . 
recho divino inmediato; menos sabido es que con ocasión de defen-= 
der tan grandes intereses de la Iglesia católica insistió decididamente E 
en sostener como doctrina cierta que la autoridad civil, en quien la $ 
ejerce y posee de ordinario, no es inmediatamente de derecho divino. 

Por lo mismo, vamos a: discurrir sobre esto último, tanto más, 
cuanto que, en nuestros días, por vía de una apologética que olvida MY 
con demasiada frecuencia entrar en el fondo de las cuestiones filo- 
sóficas, se ha defendido a menudo lo contrario de lo que Belarmino, 
ciertamente grande apologista, había defendido. 

Expondremos, pues, con la necesaria brevedad: 1) La idea de Be- hs 
larmino; 2) La defensa que hizo Suárez de Belarmino en este par- 
ticular; 3) Idea contraria, poco fundada, del P. Liberatore (1). el 


1) Doctrina de Belarmino 


No pocas veces se ha fundado la verdad de que el poder o auto- 


ñ 


(1) Entre los autores manuales que con provecho se pueden consultar en 
esta materia, descuella el P. JuLro Costa-RosETTI, en su obra Philosophia - 
Moralis seu Institutiones Ethicae et Juris naturae secundum principia Philo- 
sophiae Scholasticae, praesertim S. Thomae, Suárez et de Lugo methodo 
Scholastica elucubratae (Oeniponte, 1886), p. IV, sect. IL De origine socitatis 
et auctoritatis civilis, pp. 547-663. Más en particular, con respecto a Belarmino, 
se hallan los datos acerca de este punto reunidos en la vida del Santo, escrita 
por el P. Sawriaco BroDRICK, The Life and Work of Blessed Robert Francis 


Cardinal Bellarmine, S. J., 1542-1621, by James BRODRICK, S. J., with an In 
q! > e ss 
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ridad suprema de la Iglesia es inmediatamente de derecho divino en 
la teoría de que toda autoridad lo es. 

Mas esto trae consigo un equívoco de inmensas y peligrosísimas 
consecuencias. Si el Primado en San Pedro o en sus sucesores no es 
de derecho divino, sino como lo es en una nación la suprema autori- 
dad civil, como ésta podrá sufrir muchas coartaciones, y todos los 
problemas que se han planteado contra lc absoluto de la suprema au- 
toridad de un Estado, podrán subsistir frente a la suprema autoridad 
eclesiástica, menoscabando sus derechos, como subsisten con respec- 
to a la otra autoridad, dejando en muchas ocasiones poco definidos 
y aun perdidos sus propios derechos en quien la ejerce o posee. 

Con esto podemos reconocer el: punto de vista desde el cual veía 
Belarmino con tanta fuerza y repetía con tanta insistencia, que el 
poder civil no se comunica de ley ordinaria inmediatamente por de- 
recho divino a quien lo tiene y desempeña. 

Sus afirmaciones principales se hallan en los siguientes lugares 
de sus escritos: a) Controversiarum de verbo Der, 1. 3, c. 9; b) De 
Summo Pontifice, l. 1, Cc. Ó y 12; c) De Membris Ecclesie, l. 1, 
c.7,y1.3,c.5y 6; d) Risposta ad una lettera senza nome di autore, 


troduction by His Eminence Cardinal Ehrle, S. J. (London, 1928), t. 1, C. 11; 
Princes and Peoples, t. 2, c. 21, Cogclaves and Conflicts, n. 9. Esclareció la 
cuestión con su acostumbrada profundidad el gran filósofo BaLmes. Véase 
Obras completas del Dr. D. Jarme BaLmeEs, Pbro. Primera edición crítica orde- 
nada y anotada por el P. Icnacio CASANOVAS, S. J., vol. 7. El Protestantismo 
comparado con el Catolicismo en sus relaciones con la Civilización europea, 
t. 3 (Barcelona, 1925), c. 51. Comunicación wmediata e inmediata del poder ci- 
vil. Sumario —Bajo ciertos aspectos la diferencia entre estas opiniones puede 
ser de importancia, bajo otros no. Por qué los teólogos católicos sustuvieron 
con tanto tesón la comunicación mediata. El sentido del presente artículo irá 
de acuerdo con la sentencia final de Balmes en la Nota a dicho capítulo: “No 
creo que bien entendida la opinión de la comunicación inmediata sea tan inad- 
misible y dañosa como algunos han querido suponer; pero, como se prestaba 
de suyo a una mala inteligencia, portáronse muy bien los teólogos católicos 
combatiéndola en lo que podía encerrar de atentatorio contra el origen divino 
de la potestad eclesiástica”. No consta a quiénes aluda Balmes con aquel al- 
gunos: es evidente que no se refiere a Belarmino y Suárez. Por lo demás, la 
cosa es verdadera en cuanto se envuelve en la disputa una cuestión verbal, pues 
hay muchas maneras de ser una cosa inmediatamente de Dios. Pero el esco- 
lasticismo busca con razón la mayor propiedad filosófica en las palabras. 
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sopra il breve di censure' dalla Santitá Paolo quinto pubblicate con- 


tro i signori veneziani; e) Risposta alla di ifesa. gelle otto proposiziomi 
di Giovanni Marsilio Napolitano;-£)- Bellarmin et André Duval.— 
Réplique du cardinal aux réponses d' André Duval (1). ' 
Recorramos, pues, estos pasajes anotando lo más saliente que con- 
tienen. Un 
a) Va ahí discurriendo Belarmino sobre que la autoridad de 
civil no es juez competente en materia de fe, porque nadie le ha co- 


municado este derecho; ya que no puede tener nada sino lo que le 


ha sido comunicado por sus causas, y las causas de su poder son hu- 
manas y naturales; “nam efficiens est electio populi... igitur non 
habet virtutem, neque auctoritatem Princeps ut talis, nisi humanam., 
qualem populus dare potuit”.. | 
El pensamiento es bien claro, pero aun se pone más de relieve, 
cuando objetándose luego el autor la sentencia de San Pablo (Rom. 13, 


(1) Nos servimos de la edición de las obras del Santo hecha por JusTINO 


Feurk, en la cual los lugares de referencia se encuentran así distribuidos; 


a) t. 1, p. 187; D) t. 1, PP. 471 y 498; Cc) t. 2, p. 426 y t. 3, pp. 9-11; d) £ 8, 
PD. 33-35; e) t. 8, pp. 76-77. Por fin, lo de la parte f) se halla en Auctarium 


Bellarminianum, del P. Le BacmeLer, S. J. (París, 1913, pp. 610-611). Confe- 


samos sinceramente que abrigamos algunas dudas acerca del orden de los es- 
critos, respuestas y contrarrespuestas de *Belarmino y. sus adversarios en este 
punto. Ni las disuelve el Auctarium, antes las aumenta, cuando en las pági- 


nas que a esto se refieren uno siente que faltan muchas notas bibliográfi- 


cas; y en medio de esta falta sentida se encuentra uno con la siguiente nota 
(p. 616): “Cette derniére réplique suppose une nouvelle réponse, non retrou- 
vée”. Para el presente estudio interesa poco la solución de la cuestión biblio-. 
gráfica. Pero hemos consultado al R. P. Tacchi Venturi, que ha tenido la 
amabilidad de dirigirnos, confirmándonos en el juicio de la deficiencia del 
Auctarium. En la Biblioteque de la Compagme de Jésus. Biblhographe, AE 1890, 
se encuentran los siguientes títulos completos de escritos que hacen al caso: 
Risposta del Card. Bellarmino al Trattato de 1 sette Teologí di Venezia sopra Ñ 
-Pinterdetto della Santita di nostro Signore Papa Paolo quinto, ed alle appo- 
sizionm di F. Paolo Servita contro la prima Scrittura dell istesso Cardinale. 
In Roma, M.DC.VI, 4.%, p. 86.—Traducción latina del cartujo Antonio Dulcken, 
quien la dedica al Nuncio de Alemania en 1607.—Risposta del Cardinal Bellar- 
mino alle opposizionmi di F. Paolo Servita contra la sua Scrittura. In Roma, 4 
per Guglielmo Facciotto, 1606, 4.—“A la Pp. 14, según la: Bibliotéque: Ris- 
posta alla diffesa delle otto proposiziom di (sio. peiads e: Antes 
habían aparecido los dos escritos separadamente. : dd 
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2), Non est potestas misi a Deo... la comenta en la siguiente forma: “No 
quiere decir el Apóstol que la potestad real es inmediatamente de 
Dios, sino mediatamente, porque El puso en los hombres aquel ins- 
tinto natural para que hiciesen el Rey (ut crearent sibi Regem): al 
modo que también las leyes humanas se pueden decir ser de Dios, 
porque se hacen con la razón natural que imprimió Dios en la mente 
humana al crearla.” Y pasa en seguida a llamar la atención sobre cuán 
de otra manera surgió la autoridad de San Pedro en la Iglesia, por 
inmediata disposición de su divino fundador. 

b) Enell 1 de Summo Pontífice, c. 6, demuestra que el gobierno 
de la Iglesia no es democrático, para lo cual le sirve hacer notar la 
diferencia grande que existe en su origen entre la potestad civil y la 
de la Iglesia de Jesucristo, diciendo de esta última: Non enim est 
similis civili potestati, quae est in populo, misi a populo transferatur 
in Principem. 

El mismo $., en el c. 12 de dicho libro, explicando cómo fue- 
ron dadas a Pedro las llaves o primado de autoridad en la Iglesia, 
hace resaltar que nunca en ésta el poder supremo vendrá a dar en 
manos de la Iglesia en cuanto distinta de su cabeza, cual podría algu- 
no imaginar en caso de vacante de la Santa Sede. Así dice: “Moriente 
Pontifice claves non perire, nec tamen remanere formaliter in Ec- 
clesia”, se entiende en cuanto las llaves indican el supremo poder pon- 

- tificio. Y poco después explica cómo se comunican al nuevo Pontífice 
elegido, escribiendo: “Cum autem eligitur novus Pontifex, neque 
afferri ab eo claves, nec 1lli dari ab Ecclesia, sed a Christo, non nova 
traditione, sed antiqua institutione: Siquidem Petro eas cum dedit, 
omnibus eius sucessoribus dedit”. Idea clara, que podrá, proporcio- 
- nalmente, aplicarse a muchas elecciones de la persona que ha de ejer- 
cer la suprema potestad en la nación; pero que según el S. y según 
razón manifiesta, no se aplicará siempre, ya que en ocasiones la au- 
- toridad humana y natural del elegido podrá quedar limitada por la 
voluntad de los electores o de la misma nación. 
z Cc) Siempre atento el mismo S. a evitar esa confusión que podría 
1 mermar los derechos del primado de San Pedro, perpetuamente distin- 
gue en su origen los dos poderes, el político y el religioso. En el 1. 4 
de Membris Ecclesiae, va declarando en el c. 7, que no es incumben- 
7 cia propia del pueblo fiel por derecho divino, el elegir sus propios 
y ¡páñtores, y una de sus mejores razones es ésta: “Nam in terrena re- 
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publica nascuntur omnes homines naturaliter liberi, et proinde potes- 
tatem politicam immediate ipse populus Hhabet, donec eam in regem 
aliquem non transtulerit. At christiana Respublica nunquam habuit 
eiusmodi libertatem, siquidem cum ipsa natus est Rex et Pastor ip- 
sius, Christus enim simul Ecclesiam instituit, et Petrum ei praefecit”. 

Más positivamente expone esto el S. en el 1. 3, al mismo tiempo 
que defiende contra los anabaptistas revclucionarios, que también la 
autoridad política viene de Dios, donde, en el c. 6, para mejor inte- 
ligencia de tan necesario principio, hace cinco advertencias que todas.. 
prueban cuán fija tenía en el espiritu esta diferencia radical entre el 
modo de proceder de Dios de entrambas autoridades. La primera es. 
que la autoridad civil procede inmediatamente de Dios, sólo con- 
siderada en general, o en cuanto no se baja a lo particular de la Mo- 
narquía, Aristocracia o Democracia. 

La segunda es que este poder, así cunsiderado en general, está 
como en su propio sujeto en toda la multitud que compone la socie- 
dad. Porque este poder es de derecho divino, y el derecho divino a 
ninguno, en particular, confirió tal poder. Praeterea—añade—sublato 
iure positivo, non est maior ratio cur ex multis aequalibus umus potius 
quam alius dominetur. 

La tercera observación es que tal poder se transfiere, según el 
mismo derecho natural, de la muchedumbre o comunidad a uno O 
más; y esto por obligación. 

e cuarta es que las formas particulares de gobierno son de dere- 
cho de gentes, y no de derecho natural, pues dependen del consenso 
del pueblo. 

La quinta, en fin, que se sigue de esto, es que tal poder en partió 
lar viene de Dios, pero mediante el consejo y elección humana. 

Y cuál sea el interés de la cuestión para el S., se ve por la conse- 
cuencia que de todas estas observaciones saca, diciendo: “Ex quo colli- 
guntur duae differentiae inter potestatem politicam et Ecclesiasticam : 
una ex parte subiecti, nam politica est in multitudine, Ecclesiastica in 
uno homine tanquam in subiecto immediate "altera ex parte efficientis, 
quod politica universaliter considerata est de iure divino, in particu- 
lari considerata est de iure gentium; Ecclesiastica omnibus modis est 
de iure divino, et immediate a Deo”. 

d) En lo visto hasta aquí, las afirmaciones de Belarmino reflejan 
ya el calor del celo qué se siente a la continua en sus C. ontroversias, 
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pero la disputa es, por decirlo así, impersonal y abstracta, mientras 
que en lo sucesivo, la cuestión viene an hacerse casi personal por la 
viveza de los ataques que rebate y la fuerza con que defiende sus 
mismas posiciones. : 

En su respuesta contra la carta sin nombre de autor, la primera 
proposición que refuta empieza de esta manera: “La potestá che han- 
no i principi secolari, anzi 1 istesso sommo Pontefice, come principe 
temporale di Stati e provincie che possiede e loro concessa immedia- 
tamente da Dio senza alcuna eccezione”. 

En contra de esto escribió nuestro B. lc que sigue: “Pero venga- 
mos a la palabra inmediatamente. Esta palabra puede entenderse de 
dos modos: primero, que los príncipes en cuanto superiores, tienen 
inmediatamente de Dios la potestad de mandar a sus súbditos, esto 
es, que el precepto de la obediencia (a los superiores) sea inmediata- 
mente de Dios; y esto es verdad y nadie jamás lo ha negado; ya que 
no sería superior si no pudiese mandar, y el otro no sería súbdito si 
no estuviese obligado a obedecer... En segundo lugar, se puede en- 
tender que los principes seculares tengan de Dios inmediatamente 
por súbditos estos o aquellos pueblos, como, por ejemplo, el rey cris- 
tianísimo a los franceses; el rey católico, los españoles; la república 
de Venecia, los venecianos, y, por consiguiente, tengan potestad so- 
bre tales pueblos. Y esto es falso manifiestamente, y el mismo autor 
de ese librito se ve obligado a confesarlo”. 

Poco más abajo Belarmino vuelve a la consabida comparación con 
la autoridad eclesiástica, y dice: “Esta es la diferencia entre el prin- 
cipado eclesiástico del Papa y los principados seculares y políticos, 
que el Papa no sólo manda a todos los cristianos por aquella razón 
universal ordenada por Dios, que los superiores manden a los súb- 
ditos, sino porque tiene de Dios inmediatamente por súbditos todos 
los cristianos; y aunque el Papa es elegido de los cardenales, no tiene 
empero de ellos la autoridad, sino de Dios, el cual dijo a San Pedro, 
y en él a sus sucesores: Pasce oves meas, etc.” 

e) En la respuesta a la defensa de las ocho proposiciones de 
Juan Marsilio Napolitano, prosigue el S. la discusión entablada con- 
tra el anónimo de Fra Paolo Servita (1). Véase la respuesta al tercer 


(1) Parece propio advertir que en el escrito antes mencionado del Santo 
ya se trataba de responder a una réplica del Sarpi. 
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capítulo, la cual empieza así: “Nella prima proposizione delle otto, BE ñ 
quale e, che i principi secolari hanno da Dio immediataménte po A, 
senza alcuna eccezione, etc.” SA Er 
Traduciremos un párrafo de singular importancia por su dsd 
el cual dice: “Se responde como se ha respondido en el otro escrito, 
que toda potestad viene de Dios; pero una de Dios inmediatamente, 
como la del Papa; otra mediante el consenso humano, como la de Ñ 
los príncipes temporales; y cuando se replica que la del Papa viene 
mediante la elección de los cardenales, como la de los principes me- 
diante la elección o sucesión, se responde, como ya se ha re pe 
en el otro escrito, que los cardenales eligiendo no dan la potestad, 
sino designan la persona a quien Dios la comunica; mas la elección 
o sucesión de los príncipes o da la potestad, o, al menos, transfunde R 
en aquéllos la que fué dada al principio por la multitud, que siendo ls 
libre, quiso transferir su poder en uno, y así siempre aquella potes-- 
tad se deriva del consentimiento humano, lo que no se puede decir. 
de la del Papa”. ñ 
f) Continuación de la precedente lepra fué la sostenida con 
el teólogo de la Sorbona, Andrés Duval, de quien queda la obra De 
Suprema Romani Pontificis in Ecclesiam potestate diputatio quadri- 
partita. 1. De Natura et subiecto Potestatis Ecclestasticae... (actores 
Andraea Duvallio, Doctore Sorbonico ¿et in Academia Partiensl Re- 


via Jacobaea... 1614. Cum approbatione Doctorum S. Theol.), en la 
cual, con más habilidad que con razones, defiende el origen de la au-. 
toridad civil en el príncipe inmediatamente de Dios (1). 

Contra la censura de Belarmino en esta materia había replicado 
Duval (V. p. 604 del Auctarium): “Non asserui praecise potestatem 
regiam esse immediate a Deo, sed tantum electionem regis per popu- 
lum non impedire quominus regia potestas a Deo sit immediate: id- | y 
que argumento a simili de electione Pontificis per cardinales, quorum Ñ 
electio immediationem Po papalis a Deo non impedit; unde, E 


- Bachelet, al hablar de la edición corregida de Opera Theologica, e AS: 


(París, 1636), entienda que también se corrigió el autor en la materia de que 
tratamos. A a 
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si potestas regum non sit immediate a Deo sed a populo, hoc non 
ex vi praecise electionis, sed ex vi transfusionis potestatis populi in 
ipsos reges provenit” (1). 

Duval, no sabemos con qué fundamento, ponderó en la obra men- 
cionada (p. 64), que en esta materia las dos partes contendientes pro- 
cedían con excesivo ardor e implacable odio (““quibus implacabili odio 
utriusque partis doctores se ipsos prosequuntur, conviciisque mutuis, 
proscindunt et lacerant”). En todo caso la discusión, tal y como se 
sostuvo entre él y nuestro autor, estuvo bien lejos de semejantes vicios. 
Este, en su réplica, con la palabra y con los hechos, muestra proceder 

en un todo conforme con las leyes de la caridad cristiana, discutiendo 
- sólo para corregir al que erraba, y con palabras de gran moderación. 
Lo que más nos importa conocer de esta réplica para saber con exac- 
titud el sentir de Belarmino, helo aquí (Auctarium, p. 610): “Ego 
brevitati studens non posui verba tua, sed sensum, quem omnium 
¡udicio verba tua faciunt, et in quem tu ipse fateris voluisse a populo 


Francorum accipi. Est vero res haec maximi ponderis, et hoc prae- 

- —sertim tempore veritas est publice praedicanda et inculcanda. Nam si 
] collatio illa electionis regum a populo et electionis Papae a cardinali- 
bus admittatur, sine dubio, aut nimium regibus, aut nimis parum Pon- 
-tificibus tribuetur, et aut veritas fidei aut veritas politica peribit. Nam 
si electio Papae a cordinalibus tribuit pontificiam potestatem, actum 
est de fide qua credimus pontificiam potestatem institutam fuisse a 
Christo et collatam B. Petro et successoribus, et non posse eamdem 
-minui vel mutari, nec posse regimen ecclesiasticum ex monarchico 
fieri aristocraticum, “ac denique non humanum esse inventum, sed rem 
 divinitus institutam. Sin autem dicatur pontificiam potestatem im- 
- mediate esse a Deo et solum a cardinal:bus designari personam, at- 


(1) La manera de hacer triunfar su opinión de Duval consiste en que siem- 
pre protestando, que no quiere patrocinar ninguna de las dos opiniones en 
litigio, procura dejar desnuda de toda razón y de toda autoridad la contraria, 
eS o sea la del Santo, a quien no nombra. Diríase, al leerlo, que no hay apenas 
autor que la defienda, o que para defenderla es menester decir que la autori- 
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que eamdem esse rationem regum, cum eliguntur a populo, actum 
erit de veritate politica, qua manifeste constat potestatem regiam ab 
initio transfusam fuisse a populo in regem et posse in certis casibus 
augeri, minui, mutari, ac de regno fieri rempublicam et de republica 
regnum”. 

La convicción de Belarmino está a la altura de su razón que en 
estas últimas palabras salta a la vista, y que estamos convencidos 
que ni en tiempo del S. ni en nuestros días, ha sido deshecha por los 
defensores de la opinión contraria. 


2) La defensa de Suárez 


Sabido es que en cuestiones de Derecho Suárez es buen abogado; 
y también es conocido que salió a la defensa de Belarmino impugna- 
do en esta materia por el rey de Inglaterra, Jacobo. No obstante, a 
veces se olvida que en esta cuestión Suárez no era el primero que ha- 
blaba, y acaso se le impugna cual si tuviera en esto una sentencia 
singular, cuando era el mantenedor de la tradición escolástica. 

Es, pues, el caso, que expuso con la comprensión teológica, que 
él sabía, la afirmación de Belarmino. Balmes, al tocar esta cues- 
tión, con buen conocimiento de causa, une repetidas veces los dos 
nombres (1). Lo mismo hace resaltar Brodrick en la vida de B. (2). 


(1) Véanse las palabras de Balmes en el lugar. citado. “Tan lejos estuvie- 
ron las escuelas católicas de considerar como de poca valía esta distinción, 
dejándola sin defensa en el ataque que le dirigía «el rey Jacobo, que antes bien 
uno de sus más ilustres doctores, el insigne Suárez, salió a la palestra en pro 
de las doctrinas de Belarmino” (ibíd., p. 285). “Las circunstancias en que es- 
cribieron los dos insignes teólogos arriba citados, Belarmino y Suárez, vienen 
en confirmación de lo dicho” (ibíd., pp. 288-289). “Léanse con reflexión las 
palabras de Belarmino, y muy especialmente las de Suárez, y se echará de ver 
que lo que se proponían estos esclarecidos teólogos era señalar la diferencia 
que mediaba entre la potestad civil y la eclesiástica, con respecto a la manera 
de su origen” (ibíd., p. 289). Es lo que hemos visto bien claro en las repetidas 
citas de Belarmino, y lo que olvidan los modernos defensores de la opinión 
contraria. 

(2) T. 1, p. 238. No convenimos en todas las afirmaciones del concienzudo 
autor de la vida, pero nos parecen muy instructivas sobre la presente cuestión 
las siguientes. Habla de la idea que sostuvo el Santo, y escribe. “The plain 
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Ya en su grande obra sobre las leyes (Tractatus de Legibus ac 
Deo Legislatore in decem libros distributuws, Conimbricae, 1612), 1. 3, 
cc. 3 y 4, etc., había Suárez defendido con mucho convencimiento la 
misma doctrina; mas en su Defensio fides Catholicae et Apostolicae 
adversus Anglicanae sectae errores, cum responsione ad Apologiam 
pro Juramento Fidelitatis et Praefatirmem monitoriam Serenissimi 
== Jacobi Magnae Britanmiae Regis, ll. 6 (Conimbricae, 1613), 1. 3. De 
Summas Pontificis supra temporales Reges excellentia et potestate, 
cc. 1-3, no sólo sostuvo con abundancia de buenos y eficaces argu- 
mentos la misma teoría, sino también el buen nombre de Belarmino, 
reprendido agriamente de aquel rey por haberla sostenido. 

a Notaremos primero los pasajes en los cuales Suárez llama la aten- 
ción sobre Belarmino, aplaudiéndole y reparando las críticas de Ja- 
cobo; y luego advertiremos cómo precisa y resuelve la cuestión. 

En el c. 2, n. 1, dice: “In qua (quaestione) rex serenissimus non 
solum novo et singulari modo opinatur, sed etiam acriter invehitur in 
-. Cardinalem Bellarminum, eo quod asseruerit, non regibus auctorita- 

tem a Deo immediate, perinde ae Pontificibus esse concessam”. 
, En seguida, en el n. 2, afirmando la importancia de la doctrina 
- que sostiene, que reconoce que no es de fe, la prueba por el peligro 
que ofrece la contraria; tanto porque puede ser ocasión de errar en 


truth of the matter is that he was not a great political theorist, and the real 
merit and importance of his achievement in this sphere lay, not in its origi- 
<<nality, but rather in the fact that he was the first to systematize and metho- 
-dically defend a very old but uncodified Catholic conviction”. Luego refiere a 
Suárez la plena sistematización de la doctrina, diciendo: “This was twenty- 
seven years before its classic presentation in the great treatises of Suarez, 
with whose name the theory that political power comes to the ruler from 
God through the people is generally associated”. Y en una nota confirma muy 
bien lo que acaba de afirmar, pues añade: “The attribution is entirely just, 
as Suarez Was by far the most able exponent and defender the theory has 
- ever had. At the same time it has to be remembered that Suarez was but the 
0 competent spokesman of a tradition that stretched back to the Middle Ages 
and beyond. On this point Dr. A. J. Carlyle, the greatest modern authority 
on medieval political theory, writes”; etc. Que sea en este punto el pensamien- 
to u opinión de los antiguos teólogos, más conocido como propio de Belarmi- 
no, que como propio de Suárez, aunque es verdad para casos, como el de 
Hobbes, que aduce Brodrick, pero posteriormente resulta, a nuestro entender, 
inexacto. pa 
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otros dogmas, cuanto porque, “praedicta regis sententia, prout ab 


ipso asseritur et intenditur, nova et singularis est et ad exaggeran- 


dam temporalem potestatem et spiritualem extenuandam, vide- 


tur inventa”. Y al contrario, dice de la sentencia de Belarmino: “Tum 
denique quia sententiam Jllustrissimi Bellarmini antiquam, receptam, 
veram ac necessariam esse censemus”. | 

Por fin, en el n. 10, al ir a citar una serie de autores muy reco- 
mendables que defendieron lo mismo, se introduce de esta manera: 
“Hoc est egregium Theologiae axioma—dice—, non per irrisionem, 
ut rex protulit, sed vere, quía recte intellectum verissimum est, et ad 
intelligendos fines et limites civilis potestatis maxime necessarium. 
Non est autem novum, aut a Cardinali Bellarmino inventum, ut prae- 
dictus rex ¡lli attribuere videtur; mam multo ante illum docuit Car- 
dinalis Caietanus, etc.” (1). 


(1 Parece oportuno llamar la atención sobre el modo como cita en su 
favor al Angel de las Escuelas. Dice modestamente: Et insinuat D. Thomas 
I. 2. q. 90, 4. 3, et q. 97, a 3, et clarius 2. 2. q. IO, a. 10. Es su modo típico 
de citar al Santo Doctor con mucho tiento, para no violentar su sentir, y para 
no confundir la cuestión propiamente teológica de la verdad de la doctrina, con 
la crítica de la interpretación de las palabras del gran Doctor. Ni crea nadie 
que porque se contenta con decir, Et imsinuat, dude del sentir de Santo Tomás; 
antes esta palabra se ha de entender en su sentido propio, según el cual se 
puede dar a entender muy bien lo que se insinúa, aunque el insinuarlo no 
sea en rigor una exposición o defensa de lo mismo. Aún con más brevedad, 
si cabe, afirmó Suárez ser opinión de Santo Tomás la que defiende, en 
el 1. 3 De Legibus, c. 4 n. 2, escribiendo: Idem D. Thomas q. 90. a. 3, et q. 97 
“Por lo demás, los textos del Santo Doctor a que remite Suárez sin transcribirlos 
ni apoyarse más en ellos, justifican bien su persuasión de seguir en esta mate- 
ría al mismo Angel de las Escuelas. En 1. 2. q. 90, a. 3 in c., leemos: “Lex 
proprie primo et principaliter respicit ordinem ad bonum commune. Ordinare 
" autem aliquid in bonum commune est vel totius multitudinis, vel alicuius ge- 


rentis vicem totius multitudinis. Et ideo condere legem vel pertinet ad totam 


multitudinem, vel pertinet ad personam publicam quae totius multitudinis cu- 
ram+habet: quia et in omnibus aliis ordinare in finem est eius cuius est pro- 
prius ille finis.” La explicación es obvia si se sobreentiende que el sujeto que 
posee la autoridad al constituirse la sociedad es primariamente la misma so- 
ciedad, y es ininteligible si el sujeto, por derecho natural, es. una persona física 
determinada. La autoridad es la fuerza directora para obtener el fin de la 
sociedad. Si, pues, por derecho natural la autoridad no está en un principio 
en la sociedad, no se verifica en ella, contra lo que aquí afirma el S. D., que 
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Ahora, dejando a un lado eso de las autoridades con que Suárez 
confirma su tesis (1), pasaremos a exponer con cuánta precisión de- 
termina aquí su pensamiento (ibíd., mn. 2 y 3). 

Conviene declarar—dice—, ante todo, qué se entiende al decir que 
una potestad sea inmediatamente de Dios, o lo que es lo mismo, que 
Dios sea la causa inmediata y autor de una potestad. Porque, en pri- 


$ 


ordinare in finem sit etus cuius est proprius ille finis. El segundo lugar dice 
a nuestro propósito, ad 3: “Si enim sit libera multitudo, quae possit sibi legem 
facere, plus est consensus totius multitudinis ad aliquid observandum, quod 
consuetudo manifestat, quam auctoritas principis, qui non habet potestatem 
condendi legem, nisi in quantum gerit personam multitudinis; unde licet sin- 
gulae personae non possint condere legem, tamen totus populus condere legem 
potest.” La frase, qui non habet potestatem condend: legem, nisi in quantum 
ger personam multitudinis, es una insinuación tan clara de que en principio 
la autoridad pasa del pueblo al príncipe, que habrían de ser muy evidentes las 
expresiones capaces de hacer sospechar que el S. D. tenía la opinión contra- 
ria. Finalmente la sentencia de 2. 2. q. 10, a. 10 in c. Ubi considerandum est 
quod dominium et praelatio introducta sunt ex iure humano, es tan expresa 
que no necesita comentario, y justifica aquel calificativo con que Suárez adujo 
este lugar, diciendo: et clarins. 

(1). Aduce con marcado interés a NAVARRO, pues escribe: Et ex Moder- 
mis, a Navarro in cap. Novit. de Iudiciis, notab. 3 praesertim num. 41 et 85 
et 094 et num. 112 et sequentibus usque ad 121 et num. 147, en lo cual pare- 
ce indicar que alguno había querido hacer decir lo contrario al famoso ju- 
rista. En realidad así era, pues Belarmino disputaba contra Duval, quien 
había dado a entender, por rodeos, que Navarro estaba por la contraria 
opinión. Mas son convincentes las pruebas que da Belarmino contra las 
tortuosas argumentaciones de Duval. “Quoad Navarrum—le dice B. (V. A4uc- 
tarium, p. Ó10)—, quem dicis disertis verbis affirmare potestatem regiam esse 
immediate a Deo..., res est satis aperta. Navarrus enim non loquitur de po- 
testate regia, sed de potestate laica... Sed de potestate regia expresse docet 
Navarrus, quod omnes alii docent, non esse a Deo immediate”, num. 147. “Non 
videri (inquit) verum, quod quidam eruditi nove dixerunt, non solum com- 
munitates, sed etiam reges suam potestatem capere a Deo immediate, etc.”. 
Y, después de otros textos semejantes, añade el S.: “Et quamvis conferat 
Navarrus num. 146 electionem regum factam per communitatem cum electione 
Pontificis facta per Ecclesiam vel cardinales eam repraesentantes, tamen aper- 
te dicit, regem accipere potestatem a communitate a qua eligitur, quae potestas 
ipsius communitatis erat, et ipsa communitas quod suum erat alteri concedit; 
Pontificem autem dicit accipere potestatem ecclesiasticam mediante electione 
cardinalium Ecclesiam repraesentantium, non quae erat vel fuerat ipsius Ec- 
clesiae vel cardinalium.” 
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mer lugar, se requiere que Dios sea la causa próxima que con su 
voluntad confiere tal potestad. Pues no “basta que Dios conceda la 
potestad, como causa primera y universal; ya que si bien por esto se 
puede de alguna manera decir que Dios inmediatamente hace o da 
cuanto pende de El, como de primera causa, ora sea por razón de 
virtud próxima, ora de inmediación de supuesto, según distinguen 
los filósofos, todavía esta manera de eficiencia inmediata mo basta al 
presente. Porque ningún poder hay que no venga así de Dios, como 
de primera causa, y, por consiguiente, inmediatamente en su género; 
y, por lo tanto, sucede que, aun la potestad dada inmediatamente por 
los hombres, por ejemplo, por un rey o por el Pontífice, viene también 
dada por Dios, como causa primera que inmediatamente influye en 
aquel efecto, y en el mismo acto de la voluntad creada con que pró- 
ximamente se da. Pero de tal potestad no se dice que sea inmediata- 
mente de Dios, sino sólo en cierto sentido, porque próximamente se 
da por el hombre y de él depende. Por lo tanto que la potestad sea 
en absoluto inmediatamente de Dios, sólo entonces se dirá, cuando. 
Dios solo sea por su voluntad causa próxima y per se de semejante 
potestad que se comunica, y de este modo al presente hablamos; que 
de otra suerte la disputa sería frívola y desaprovechada. 

Y aun continúa Suárez precisando más el sentido de la tesis anti- 
gua, diciendo: “Todavía conviene distinguir dos modos con que Dios 
suele inmediatamente, esto es, sólo:con su poder y voluntad, conferir 
la potestad. El uno es dándola, como necesariamente conexa con 
algo, por la naturaleza misma de las cosas, al crearlo”, Y pone el 
ejemplo de las facultades del alma, que Dios da y concede por el 
mero hecho de crearla, añadiendo en el orden moral la potestad del 
padre sobre el hijo. q 

Viene, por fin, la manera proprísima como se entiende que una po- 
testad es donación inmediata de Dios. ““Alio modo—dice el Dr. Exi- 
mio—, datur a Deo immediate potestas per se (ut ita dicam) et pecu- 
liari donatione, non ut necessario connexa cum alicuius rei creatione, 
sed ut voluntarie a Deo superaddita alicui naturae vel personae”. En 
lo cual se puede aún distinguir, porque puede tratarse de potestad 
física, como la de hacer milagros, y de potestad moral, Ejemplo claro 
- de esta última potestad así concedida es la de San Pedro, y asi, dice l 
Suárez: “Potestas quoque iurisdictionis, Petro, verbi gratia, data, mo- 
ralis fuit, et tamen Deus illam immediate, directe, ac per se contulit”. 


/ 


E 
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Precisadas así las varias acepciones de las palabras de la propo- 
sición, pasa el autor a defender su doctrina. Mas no tratamos aquí 
de una repetición de cosas tan sólidamente expuestas, sino sólo de 
hacer algunas indicaciones con las cuales resalte la evidente probabi- 


lidad y verdad de la idea de Belarmino. 


A este efecto servirá a maravilla recordar la exposición del n. 7. 
Acaba de declarar el autor cómo la autoridad existe en la sociedad 
desde el instante que ésta se constituye por vía de consecuencia ne- 
cesaria de su mismo ser, sin que para esto intervenga una nueva vo- 
luntad de los individuos reunidos en sociedad; pues ésta, si existe, 
tiene derecho y fuerza según la misma ley de su existencia para di- 
rigirse a su fin, que es el poder propio de la autoridad. Por donde se 
ve que la áutoridad así existente con tal necesidad, viene inmediata- 
mente de Dios. Por lo cual advertirá Suárez (n. 6): Neque immedia- 
tam emanationem hutus potestatis a Deo, hoc modo declaratam, ne- 
gavit Cardinalis Bellarminus. 

La consecuencia de un principio tan claro y tan conforme a Santo 
Tomás (1. 2. q. 90, a. 3 inc.) es que semejante potestad, así considera- 
da, en cuanto dimana inmediatamente del autor de la naturaleza, por 
natural consecuencia de las cosas, no se halla en una persona, ni.en 
alguna peculiar comunidad, sea de los grandes, sea de cualesquiera 
del pueblo; porque, según la naturaleza de las cosas, sólo se halla 
en la sociedad en cuanto es necesaria para su conservación, y en cuan- 
to se demuestra por el dictamen de la razón natural. Ahora bien: en 
principio, la razón natural sólo muestra que es necesaria en la comu- 
nidad entera, y no en una persona o senado. Luego, en cuanto pro- 
cede inmediatamente de Dios, tan sólo se entiende que está en toda 
la comunidad y no en una parte de la misma. 

Urge nuestro autor tan clara razón declarando que vale, tanto si 
se habla de una parte de la comunidad materialmente, como si la par- 
te se toma formal o: indefinidamente, esto es, que la razón excluye 
que la potestad exista así, en principio, en un grupo determinado o 
indeterminado, como de cinco personas, por ejemplo, de la sociedad. 
Y es manifiesto, pues por la fuerza de la sola razón no se puede exco- 


-gitar una causa general por la que esta potestad quede reducida a una 


sola persona o a un cierto número determinado de personas dentro de 


la sociedad, más que a otro; luego, en virtud de la concesión natural 


de la autoridad, ésta reside sólo en el conjunto de la sociedad. 


AS 
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Confírmase la misma razón por este fácil raciocinio. Por fuerza 
de la sola razón natural, el principado político. no viene reducido a 
monarquía o simple aristocracia o mixta, porque no hay razón que 
convenza que sea indispensable un cierto modo de régimen político. 
Lo cual viene apoyado por el uso y experiencia, como quiera que di- 
versas naciones eligieron diversos modos de gobierno, y ninguna de 
ellas se puede decir que por esto procediese contra la razón natural 
o contra la inmediata institución divina. Así que la autoridad política 
no fué dada inmediatamente a una persona, llámese príncipe, rey o 
emperador; de lo contrario, tendríamos que la monarquía había sido 
instituida inmediatamente por Dios; ni fué así dada a un senado par- 
ticular o reunión de pocos príncipes, que en tal caso tendríamos que 
aquella aristocracia había sido instituida inmediatamente” por Dios; 
y el mismo argumento vale para cualquier otra hipótesis que hagamos, 
resultando así que la mutabilidad o defectibilidad de las formas de 


gobierno es un grande indicio o señal de que el sujeto que ejerce la 


autoridad, en general, no la recibe inmediatamente de Dios. > 

Así, nos dirá más abajo Suárez (n. 13), si esta institución fuese 
inmediatamente de Dios, immutabilis esset, et omnis mutatio im ea 
facta per homines fuisset iniqua; imo omnes civitates, regna, vel res- 
publicae deberent eamdem institutionem servare, quia mon est maior 
ratio de una quam de alía, neque una magis accepit ex divina revela- 
tione talem institutionem, quam alta; notando, empero, que subsiste 
siempre, que la autoridad viene siempre de Dios, de quien recibe la 
fuerza y eficacia para dirigir a su fin la sociedad, obligando a los 
individuos; al modo que la ley humana inmediatamente obliga por 
la voluntad del principe que la dicta, pero mediatamente también 
obliga por la voluntad de Dios que quiere que se obedezca a los legí- 
timos superiores. 

Basta lo dicho para que se entienda cuán fundada esté en buena 
filosofía y razón natural la teoría que con tanta constancia defendió 
Belarmino para declarar, por oposición a lo que pasa en lo político, 
lo divino e inmutable del primado de jurisdicción del romano Pontí- 
fice. Tal distinción y oposición la expuso también con gran claridad 
Suárez (ibid., nn. 16 y 17), explicando que hay dos modos de inter- 


vención de la voluntad humana en la colación de una potestad que 


dimana de Dios. El primero consiste en designar tan sólo la persona 
que suceda en una dignidad instituida por Dios, de suerte que haya 
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de suceder en la potestad, eodem prorsus modo quo instituta est, et 
sine auctoritate vel potestate (en los electores) illam mutandi, augendi 
vel minuendi. Es el caso de la elección del romano Pontífice, y seme- 
jante elección no impide que la potestad sea conferida inmediata- 
mente por Dios en el sentido más estricto de la palabra. 

El segundo modo es que se haga la colación de la potestad que 
dimana de Dios con la intervención de la voluntad humana mediante 
una nueva donación o institución fuera de la simple designación de 
la persona. Entonces, aunque tal facultad tenga su fundamento en 
una primera donación divina hecha a la sociedad, todavía la colación 
que después se hace es simplemente de derecho humano y no divino, 
y ejecutada inmediatamente por el hombre, y no en el sentido expli- 
cado inmediatamente por Dios. 

Así, pues, sucede en el caso que estudiamos de la sujeción de toda 
la sociedad a un príncipe; pues inmediatamente proviene de la vo- 
luntad de la misma comunidad, y, por ende, inmediatamente del hom- 
“bre, y es de derecho humano, aunque traiga su origen de la potestad 
natural que recibió de su autor sobre sí misma dicha sociedad. La 
razón es clara, puesto que en estos casos no basta la designación de 
la persona, ni se puede el hecho separar de la donación, contrato o 
cuasi contrato humano, para que tenga el efecto de conferir la po- 
testad. Porque la sola razón natural no determina la traslación de la 
potestad del uno al otro por la mera designación de la persona, sin 
el consenso y eficacia de la voluntad de aquel de quien se transfiere. 


* 3) Liberatore impugnando en Suárez la tesis de Belarmino 


Los adversarios de la tesis antigua en este punto cometen un sin- 
gular equívoco al proponer la suya como fruto de una investigación 
positiva. ; 
En realidad, no hacen más que dar por supuesto un principio abs- 
tracto, y sobre él construyen la proposición contraria a la tradicional 
“contra todos los usos de la filosofía cristiana. 

"Cómo suceda esto, lo vamos a ver en el benemérito P. Liberatore, 
quien en sus Institutiones Philosophicae ad triennium accommodatae 
(ed. 6, Neapoli, 1875), en su t. 3, p. 259, asienta esta proposición: 
Causa, quae primitus subiectum politicae auctoritatis determinat, per 
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A 


se est praevalentia praeexistentis iuris domestici, per accidems vero ' 


— 


est consensus. IAS 0% 
Tan sólo la primera parte n nos interesa. Pues bien; ahí se arab e. Ñ 
un principio abstracto, que ni por atisbos se probará, según el cual 
por la naturaleza misma de las cosas, e imposición, por tanto, de la. ps 
ley natural, la autoridad paterna se transforma en autoridad política, 
sin intervención de la voluntad humana, sin mediar siquiera una simple 
elección. Con la misma facilidad se sobreentienden casos numerosos. ed 
de esta transformación, ya que, según aquella partícula, per se, que NS 
es como si dijese: “si Dios no hace un milagro”, serían estos casos. ce] 
lo ordinario, y deberían andar llenos de eso los orígenes de las 1 na. 
ciones, y repetirse hasta la saciedad. ; 
Anotaremos esta falta de argumentos positivos analizando a pa 
labras de la argumentación de este distinguido autor. A y 
Esta argumentación, en sus líneas generales, se reduce a decir: id 
Si la sociedad se constituyese repentinamente sin precedentes de unión 
entre sus partes o individuos, sería verdad lo de que está primero A y 
radicalmente la autoridad en el mismo cuerpo de la sociedad; mas 
como ésta no es sino una evolución de la familia, en la cual siempre - 
permanece la autoridad en el padre; luego al transformarse la familia ¡Li 
en sociedad política también subsiste la autoridad en el padre, sin 
que haya subsistido ni un instante en el cuerpo de la sociedad. — 


2 


A 


¡A 


Lo insostenible de este silogismo está en aquella gratuita suposiz 
ción que se indica en la menor, que viene a decir que proporcional- | 
mente al desarrollo de la familia van creciendo los derechos del pa- 


dre por medio de una evolución de lo que era paterno en político. - 
Sorprende encontrar este principio evolucionista en lo moral, en quien. 
tan contrario era en lo físico a la evolución de las especies. ¿No son. de Ed 
por ventura en lo moral dos especies diferentes de autoridad la pa- E, y 
terna y la política ? a 

La prueba que de todo eso $e propone dice así: “Hinc si primiti- e 
vum germen quaeratur, ex quo ordine naturee politica potestas origi- 
nem ducit, illud nonnisi in ipsa auctoritate domestica reperietur, Sh e 
cut enim familia adhuc independens semen est civitatis futurae, ac. 
famulorum et operariorum comitatu iam societatem quamdam prae-- 
bet inchoatam et veluti vagientem: sic paterfamilias, qui ei domina- 
tur, non modo auctoritate paterna: in filios gaudet, verum etiam ius 
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possidet ordinandi totam multitudinem, quae familiam illam utcum- 
que componit”. 

Decididamente, nuestro autor quiere quitar de en medio en la for- 
mación o constitución de la sociedad humana toda intervención de la 
voluntad del hombre. Parece no haber notado que la extensión de la 
sociedad doméstica por medio de criados y servidores, evidentemente 
es efecto de la voluntad de los mismos, y diríase, según esta argu- 
mentación, que es tan inmediatamente de derecho natural la autoridad 
del señor sobre el siervo, como la del padre sobre el hijo, que natu- 
ralmente necesita de su tutela. Si a esto se llevase la exageración, nos 
encontraríamos dentro de las absurdas teorías paganas acerca de los 
esclavos. 

Mas vamos pesando las palabras de semejante prueba. Al hablarse 
ahí del primitivo germen de la autoridad política, reduciéndolo a la 
autoridad doméstica, hay una lamentable inexactitud de lenguaje, sin 
duda trascendental. Se encuentra un germen donde no había más que 
una semejanza; y en la palabra germen se basa toda la argumentación. 

Que el germen de la autoridad política sea la autoridad del padre 
de familias, es un apriorismo que ninguna razón abona. Ni vale nada 
aquella manera de raciocinar por comparación entre el tránsito de la 
familia al estado, y el del padre al rey. La comparación flaquea por 
todas partes. Porque, naturalmente, se negará aquel tránsito de la fa- 
milia en estado, como quiera que el pueblo no resultará de la espon- 
tánea y natural evolución de una familia en que se conservan por ley 


natural tan sólo los derechos del padre, sino por la multiplicación 


de las familias tan sui turis ante la razón natural, las unas como las 
otras. Así que sólo el derecho natural no sería un lazo suficiente para 


- la constitución del estado, si no interviene la voluntad de los indivi- 


duos cambiando en especial las relaciones mutuas de los cabezas de 
familia. ] 
Pero sobre todo flaquea en esa comparación aquella consecuencia 


EN Y a . 
“con que se extiende la autoridad paterna, para hacer ver en ella el, 


embrión de la autoridad civil, cuando se dice, verum etiam lus possi- 
det ordinandi totam multitudinem, quae familiam illam utcumque 
componit; porque es evidente que sobre las familias de los servidores 


no tiene más derechos el cabeza de la familia principal que los que 
han querido explícita o-tácitamente los mismos servidores. 


Por lo mismo prosigue, y aun se aumenta la deficiencia de la ar- 


218 SAN R. BELARMINO EN LA CUESTIÓN 


gumentación, cuando se añade: “Haec arctoritas, quae domestica dici 
potest, mox in patriarchalem et paulatim in politicam convertitur, 
prout ipsa domus vel familia succrescentibus nepotibus et famulis et 
colonis in tribum, in populum et tandem in perfectam societatem ci- 
vilem transformatur”. Cuando uno lee esto, naturalmente se pregun- 
ta: ¿por qué el hijo mayor del patriarca no pudo pensar en asumir 
parte al menos de esos derechos que tan abundantemente se conceden 
al patriarca? ¿Por qué otro de los hijos o de los nietos que se supo- 
nen ya mayores de edad no pudieron hacer lo mismo? Y aún: ¿Por 
qué los criados y colonos deben quedar desprovistos de toda iniciati- 
va en este sentido ? 

Recuérdese bien que, según las condiciones del problema del ori- 
gen de la autoridad civil, no basta decir que de hecho los hijos, nietos, 
criados y servidores no tienen pretensión alguna ante la grave figura 
del gran padre de familias que se supone; sino que hay que sostener, 
según la tesis del P. Liberatore, que por derecho divino y razón na- 
tural y necesaria se ha de observar tan grande subordinación y han 
de carecer todos esos subordinados de toda pretensión de constituir- 
se en sociedad distinta de la del patriarca, dejando, por ejemplo, tan 
sólo bajo la inmediata dependencia de éste lo que estrictamente le 
pertenece como cabeza de familia. 

En su decisión de hacer confluir, y en realidad confundir, los de- 
rechos del padre con los del principe, el argumentante olvida en este 
tránsito que se habla de derechos estrictos, de derechos, decimos, que 
no podría cambiar la voluntad humana, puesto que, como él defiende, 
serían divinos e inmediatamente tales. Por consiguiente, debería pro- 
bar, lo que no parece haber previsto, que el gran patriarca de que 
nos habla, tiene tales derechos políticos de manera que nadie puede 
quitárselos, puesto que le vienen inmediatamente de Dios. 

Además, en todo esto se trasluce otro gran defecto de esta teoría, 
que es conceder demasiado al sujeto que posee la autoridad civil. 
El ahí figura por encima y anteriormente a la sociedad; ésta parece 
hija de su autoridad, al modo que la Iglesia nació de la autoridad y 
poder de su divino fundador. 

Mas se entiende perfectamente que así sucediese en el nacimiento 
de la Iglesia, donde su cabeza Cristo vale y puede tanto más que todo 
el cuerpo de tan grande y múltiple familia, y por lo mismo fué muy 
lógico que el Señor pusiese al principio de ella un Vicario suyo que 
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nada debiese en la constitución de su poder a la misma sociedad, pues- 
to que lo hacía participante de su propio poder. 

Pero trasladar esta tan cierta teoría a la sociedad civil para ex- 
plicar la lógica de sus leyes más fundamentales, es cuando menos de 
una dificultad tan grande, que hace mirar con mucha desconfianza 
esa tesis o construcción del derecho de la autoridad civil inmediata- 
mente divino. Se necesitaría para esto agrandar mucho la figura de 
un patriarca antiguo y sus derechos imprescriptibles a fuer de divi- 
nos, y empequeñecer las de muchísimos que habrán podido existir en 
lo sucesivo. Sólo con un apriorismo singularísimo se puede imaginar 
que la luz natural de la razón obligó en lo antiguo a sujetarse al pa- 
triarca en su empeño de gobernar políticamente, y que en lo sucesivo 
la misma sola razón natural ni siquiera permita a un nuevo patriarca, 
que puede valer más y servir más para el gobierno que el antiguo, 
que se constituya en suprema cabeza de un nuevo pueblo desgajándo- 
se de la gran descendencia del antiguo. 

Vengamos, por fin, a los hechos, en que parece a priori que debía 
de fundamentarse la afirmación del P. Liberatore, y suponen muchos 
de sus seguidores que se fundamenta. 

En realidad, estos hechos no existen, y ni siquiera el P. Liberato- 
re arguye apoyándose en ellos en concreto. Sólo al final de su ar- 
tículo 2, que es, De Scholasticorum sententia quoad subiectum supre- 
mae potestatis politicae, aparece mencionado alguno de esos hechos, 
pero como sugerido por unas palabras de Suárez, que demuestran 
que tenía mucha seguridad de solucionar la dificultad que contra él 
se pudiera de ellos inferir. 

No obstante, el P. Liberatore, a renglón seguido, después de tales 
palabras, pregunta: “lam vero quis dicet, auctoritatem Abrahae 
ex. gr. quae iam ex domestica patriarchalis et fere politica evaserat 
(nam feriebat foedera cum populis et parvo exercitu comparato ad- 
versus hostes bello pugnabat) ex consensu familiarum aut individuo- 
rum, quibus imperabat, processisse ?” 

La respuesta a esta retórica interrogación nos parece harto fácil 
y satisfactoria para nuestra opinión, conformándonos con lo que sa- 
bemos de Abraham, Isaac, Jacob y los patriarcas de las doce tribus 
de Israel; mas, para que no parezca por la facilidad de la respuesta 
que venimos a dar en el mismo vicio que criticamos de proceder a 
priori en materia positiva, responderemos con la doctrina acerca del 


220 SAN R. BELARMINO EN LA CUESTIÓN | 


régimen patriarcal que da Kortleitner en su Archeologia Biblica, de 
autor que, ciertamente, procede con _indépendencia de la disputa pre- ..: 
sente (Véase nova ed. Oeniponte, 1917, p. 3, De antiguitatibus civi- 
libus, sect. 1, c. 1, De imperio patriarchali). Este autor, pues, tan 
positivo en la materia, resume así lo que puede deducirse de la histo- 

ria bíblica en este punto (ibid., p. 698): “Quilibet pater familias, nos 
dice, potestatem paternam in suos domesticos exercebat; plures pa- 

tres familias ex tota cognatione insigniorem quemdam virum praefec- 4 E] 
tum gentium vel eligebant vel tacito consensu agnoscebant eiusque 
monitis oboediebant; quaelibet tribus principi parebat, qui primo erat 4 
primogenitus auctoris tribus, postea electus esse videtur. Subiecti igi- ds 
tur erant patres familias praefectis gentium sive totius cognationis, 
hi iterum principibus tribuum. Omnes autem primores populi ex iure 
consuetudinis et praecepto sanae rationis paterno regimine bonum 
publicum curabant”. Con lo cual queda respondido a la interrogación, 

al parecer triunfante, del P. Liberatore, puesto que se ve que, por 

ejemplo, el ejército, llamémosle así, de Abraham se había formado 
por convenciones o pactos explícitos o tácitos, y no por un dominio 
personal de Abraham en el orden político, dimanado inmediatamente 


de Dios sobre todos los que de algún modo por otros títulos le per- 
tenecían. 


Además, ateniéndonos a lo más sabido y cierto que narran las sa= 
gradas páginas, si la autoridad de Abraham era ya política y de dere= q: 
cho divino en cuanto a tal, parece que en Isaac debería haberse des- 
arrollado aquella misma autoridad que en Abraham existía en em- | 
brión; mas a la muerte de Abraham nos encontramos con que Isaac, 
si había de gobernar un pueblo, tenía que inaugurar de nuevo su prin- 
cipado político, habiendo perdido, por ejemplo, todo derecho político 
sobre Ismael, y no consta que se preocupase gran' cosa por ninguno dy 
de los derechos políticos de un principe. PU 

Y se reproduce el mismo fenómeno en los hijos de Isaac. ¿Donde an 
habría ido a parar la potestad política de éste si hubiese existido, | 
- Cuando Jacob iba con tanto tiento en no mostrar pretensión de dere- O 
cho alguno político contra su hermano Esaú? Y todavía pecan ñ 
mos: ¿es acaso proceder de príncipe político el de Jacob sobré sus. 
doce bij os? Pero ¿ q hubiera. de según O natural y. divino, e 


los hechos, comenzando por Abraham, no confirma, sino que des- 


- truye, la tesis del derecho inmediatamente divino en el príncipe. 


Para concluir, notaremos una manera de hablar muy equívoca del 


_ mismo autor. Ha sintetizado la teoría de los Escolásticos, como él 


reconoce ser nuestra opinión, y escribe (ibíd., p. 266): “Unde aucto- 
ritas civilis, per se sumpta, est immediate a Deo; in principe autem 


est mediate a Deo, immediate ab hominibus”. Hasta aquí muy con- 


formes, pero prosigue: “Melius tamen dici posset, etiam in hac sen- 
tentia, auctoritas semper, sive abstracte sive concrete, a Deo esse; ab 
hominibus vero tantum designari subiectum in quo resideat”. No, no 
es exacto, ni simplemente verdadero en algún sentido que, Melius 


 dict posset etiam in hac sententia que la autoridad, etc., pues lo pecu- 
-—líar de esta sentencia que defendemos es demostrar que esto está mal 


- dicho. La sentencia de Belarmino y la sentencia de Suárez, y con ellos 


la de tantísimos escolásticos antiguos y modernos, consiste precisa- 
mente en negar que esto se pueda bien decir. ¿Con qué cara se afir- 


- ma entonces que en su sentencia se dirá mejor lo contrario de lo que 


pte defendían? Léanse sus textos y se verá con la mayor 
evidencia que su intento principal en la cuestión era excluir este modo 


e ES _de opinar, resucitado modernamente. Hablar como ahí habla este por 
eS 


DT 


otra parte benemérito autor, es querer resolver autoritativamente la 


TA cuestión, confundiendo de nuevo las cosas que habían sido perfecta- 


Sl mente distinguidas, sin añadir razón nueva ninguna, ni refutar si- 


- quiera las de los contrarios. 


Luis TEIXIDOR 
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Noticias biográficas 


Con razón se avisa en Monumenta Historica Societatis Jesu, 
Lainú Monumenta, t. VIT, p. 489, que existen entre los jesuitas espa- 


ñoles de mediados del siglo xvi dos PP. Pedros Parras, y que se 


tenga cuidado de no confundirlos, como se ha dado el caso (1). El 


P. Parra, de que vamos a tratar, era de origen andaluz. Nació en 


Sanlúcar la Mayor (Sevilla) el año 1531. Aprendidas las primeras 
letras y la gramática latina en su patria, debió ir a cursar los estudios 
mayores en la célebre Universidad complutense. Lo cierto es que en 
Alcalá vistió a los veintidós años la sotana de la Compañía. Ya go- 
zaba entonces, según Alcázar, de grande opinión. En el noviciado 
“creció, dice el citado historiador, tanto en virtud, que siendo aún 
novicio, le hicieron ministro del Colegio de Alcalá; empleo en que 
mostró el don que siempre tuvo de consejo y madurez” (2). 
Graduóse en la Escuela alcalaína de maestro de Filosofía y doctor 
en Teología. Por estos títulos y las prendas intelectuales que le ador- 
naban, los superiores le juzgaron apto para enseñar ciencias mayores 


en la principal casa de estudios, que a la sazón tenía su Religión. El 


Colegió Romano, fundado por San Ignacio de Loyola, pronto eclipsó 
a la Sapienza o Universidad de Roma, y se granjeó universal nom- 
bradía. En el tiempo de los Papas, Pio IV, Pío V, Gregorio XIII, 
escribía José Carafa, acudían jóvenes de todas partes a estudiar a la 


capital del orbe cristiano. En 1560 subian los alumnos del citado 


Colegio a 600; en 1567 a más de 800, y en 1570 a 1.000. No es mara- 


(1) Astrarx, Historia de la Compañia de Jesús en la Asistencia de Espa- 
ña, t. IL, 657. 

(2) Chronohistoria de la Compañía de Jesús en la provincia de Toledo, 
tomo l, 215. 
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villa que para un tal centro de enseñanza hubiera selección depurada 
en los maestros. El P. Polanco escribía a 25 de agosto de 1560 al 
P. Salmerón: “El curso de las artes lo comenzará este año un sufi- 
ciente maestro de España” (1). Aludía al P. Pedro Parra, que aquel 
año inauguró su curso de filosofía. 

En este magisterio le cupo una honra señaladísima. Tuvo por 
discípulo al eminente sabio y eximio santo Roberto Belarmino. “Es- 
tudió lógica, física y metafísica, escribe Le Bachelet, del Cardenal, 
bajo la dirección del P. Parra, es, a saber: en el año 1561 lógica, en 
el 62 física y en el 63 metafísica” (2). Quiere con esto significar que 
toda la filosofía la escuchó de labios del jesuíta andaluz, porque, como 
observa el mismo Le Bachelet, “el curso entero comprendía enton- 
ces, siguiendo la terminología usada en el Catálogo de 1561, el pri- 
mer curso los lógicos; el segundo, los fisicos; el tercero, los físicos 
que también oyen metafísica”. En su autobiografía, refiere Belarmino 
lo siguiente: “En el Colegio romano residió tres años estudiando 
lógica y filosofía con el maestro Parra, y, aunque enfermo, defendió 
el primero las conclusiones mensuales, y al fin del curso toda la filo- 
sofía” en actos públicos. En el último acto respondió por sí solo Be- 
larmino, sin que nadie le ayudara, a cuantas dificultades se le propu- 
sieron; en el primero, como tan tierno en los estudios, auxilióle a ve- 
ces el profesor. De todos modos el tesoro de ciencia filosófica que 
logró Belarmino, del que dió gallarda muestra en sus contestaciones 
y réplicas, no puede menos de redundar en loa de su maestro. 

Piensa el P. Astrain, que explicó bastantes años filosofía; pero 
con más visos de verdad, áfirma el P. Alcázar que leyó un curso de 
artes y que luego pasó a enseñar teología. Según el Catalogus Lecto- 
rum Theologiae dogmaticae in Pont. Universitate Gregoriana Collegú 
Romani Soc. Jesu, que tenemos a la vista, regentó la Cátedra de 
dogmática de 1565 a 1574. Verdad es que debió alternarla con las de 
escritura y casos de conciencia. El 1567 hacía saber San Francisco de 
Borja al P. Nadal, que “leía el P. Parra escritura con mucha afición, 
pero que le faltaba salud y aun el ánimo para partir a Flandes” (3). 


(D Monumenta... Epistole P. Alphonsi Salmerón, I, 395. 
(2) Bellarmin avant son Cardinalat, p. 39. 
(€) Monumenta... Epistolae P. Hier. Nadal, III. 546. 
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e de 
EOS Por una de sus obras manuscritas conocemos que en 1573, 74 Y 75 
q > tuvo la clase llamada de Casos de Conciencia. En la enseñanza se 
Se debió lucir, a juzgar por lo que decía en-1566 a San Francisco de 


Borja el P. Rivadeneyra, siendo prefecto de Estudios del Colegio 
PC romano: “Y de los Maestros (si Maestro Parra tiene o) yo en 
Ae: contento” (1). y | 
dy Interrumpía, a veces, las tareas de cátedra con excursiones apos- 
tólicas. En 1564 se encaminó a Roccapriora a predicar la cuaresma: no 
encomendósele ese ministerio por estar ya ejercitado en la lengua 
italiana. Fíizo la profesión solemne en Roma el 21 de septiembre eE 
de 1566, como nos informa el P, Polanco (2); no están, por lo tanto, 
en lo cierto los que la ponen en 24 de septiembre de 1565. El cargo y 
de más prestigio que ejerció fué el de Prefecto de estudios en el de 
Colegio de Roma; consta que lo desempeñaba en 1584. Su nombre 
suena por la postrera vez en 1593, en una ruidosa cuestión que pro= do 
movió el P. Vázquez, con ocasión de una de sus opiniones teológicas ;. 
después se esfuma la persona del jesuíta de Sanlúcar. El P. Alcá- pus 
zar atestigua que falleció en Roma, sin señalar fecha alguna. La Os 
Biografía Eclesiástica Completa le hace morir mientras intervenía | 
en la Comisión nombrada para la corrección de la Vulgata; pero es 
mera adivinación, que desmienten hechos suyos posteriores a esa AN 
época. En las disputas de Auxiliis, que nacieron al expirar el si 
glo xv1, no asoma por ninguna parte su figura. pd. 
Sus dotes no han podido menos de reconocerse y confesarse y de 
acarrearla simpatías. En los informes enviados de los Superiores al NS, 
P, General, se refleja su carácter de este modo: “Posee buen juicio : 
y experiencia de las cosas, pero no grande ingenio: ha aprovechado 
mucho en las letras” (3). El P. Fuligatti, en la “Vita di Roberto 
Card. Bellarmino” (p. 28), le califica de “tuomo molto dotto e d'inno- 
- centi costumi”, varón muy docto y de inocentes costumbres. El Padre e 
Vázquez, en abono de su proposición discutida, alega la autoridad - 
del P. Parra, que la contrapone a la del P. Toledo. Belarmino le men- 


(1D) Monumenta... Patris Petri de Rivadeneyra Confessiones, L, 192. 
(2) Ib. Complementa Historiae, IL, 664. ; 
(3) Profesores jesuítas españoles en el extranjero. Papeletas “mss, a 
P. Rodeles. Archivo de la provincia de Toledo. 
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ciona en varias de sus cartas, y el P. Lesio, en una que escribió a 
aquel docto Cardenal, quiere que haga presentes sus recuerdos al 
P. Pedro Parra. Para sopesar su significación científica, vamos a es- 
tudiar su intervención en diversas comisiones y estudios y sus traba- 
jos manuscritos. 


En la Comisión de la Corrección de la Vulgata 


El 3 de enero de 1570 escribía el P. Polanco a toda la Compañía : 
“Recordando algunas personas graves al Papa Pío V que convendría 
reimprimir la Biblia corregida, conforme a lo resuelto por el Conci- 
lio Tridentino, deputó Su Santidad algunos Cardenales doctos y per- 
sonas entendidas para ese asunto, y ordenó al P. General de la Com- 
pañía, por medio del Cardenal Morone, que señalase dos teólogos 
jesuitas que asistieran a dicha Junta. El P. General (San Francisco 
de Borja) designó a los PP. Sa y Parra, que desempeñaron el oficio 
muy a satisfacción de todos” (1). La Comisión se constituyó el 15609, 
bajo la presidencia del Cardenal Carafa, y se componía, al decir de 
Latinus Latinius, de Cardenales y doctísimos varones. No estuvo ocio- 
sa; revisó códices antiquisimos, comprobó las fuentes de la Biblia y 
examinó las alegaciones de los Padres. En el Archivo Secreto Vatica- 
no y en la Biblioteca Vaticana (Cod. 6.786) se encuentran las actas 
de las Congregaciones, que comprenden desde 28 de abril hasta el 
7 de diciembre de 1569, y en ese tiempo se celebraron veintiséis se- 
siones y se revisaron el Génesis y Exodo. Nada definitivo, sin embar- 
go, se concluyó en el pontificado de San Pío V'; en el de Gregorio XIII 
y principios del de Sixto V, se dió cima a la corrección de la Ver- 
sión de los Setenta, que se publicó en 1587. 

' Por eso, el P. Uriarte, en el número 5.483 de sus Anónimos, da 
cabida a la siguiente obra: “Vetus testamentum Graecum juxta Sep- 
tuaginta ex auctoritate Sixti V. Pont. Max. Roma e Typogr. Francis- 
ci Zanneti M.D.LXXXVI, Cum Privilegio”. Intervinieron en esta 
famosa edición los PP. Maldonado, Pedro Parra, Manuel Sa..., como 
puede verse en Le Long (Biblioth. Sacr. p. 187-190, Cf. pp. 569, 575, 
580, 585, 586) y Melzi, Dizionario di Opere Anonime (TIL, 214-15). 
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(1D) Monumenta... Complementum Polanci, 5 PD. 95 y 700. 
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A ella responde la intitulada “Vetus Testamentum sgcundum LXX 
latine redditum et ex auctoritate Sixti V. Pont. Max. editum. Ad- 
ditus est Index dictionum 8: locutionum hebraicarum, graecarum, la- 
tinarum quarum observatio visa est non inutilis futura. Romae In 
aedibus Populi Romani M.D.LXXXVIII. Apud Georgium Ferra- 
rium...” 

Una nueva Comisión siguió corrigiendo la Vulgata hasta que fina- 
lizó su trabajo, que el Cardenal Carafa presentó al Papa Sixto V; 
no le contentó a este Sumo Pontífice; y en su consecuencia compuso 
por sí mismo la Biblia Sixtina, que se imprimió en 1590. Tampoco 
satisfizo la improba labor del Papa franciscano; y después de diver- 
sas consultas y revisiones, salió finalmente a luz en 1592 la Bula six- 
tinoclementina. La conexión e influjo de unos trabajos con otros en 
este negocio los declara Vercellone en estas cláusulas: “Las Comisio- 
nes cumplieron con su oficio; la primera abrió el camino a la segunda. 
Si los correctores sixtinos no hubieran comenzado la obra y Sixto V 
publicado sus enmiendas, la obra gregoriana no habría salido tan per- 
fecta; y aun ésta sería menos cabal a no haberla ulteriormente per- 
feccionado Clemente VIIT por repetidas observaciones”. (WVariae Lec- 
tones Vulgatae Latinae, 1 (1860), LXXV.) 


Legislación de la enseñanza escolar 


El P. Diego Ledesma trazó magistralmente un plan de estudios; 
no pudo desenvolverlo por completo; discutió muy despacio lo per- 
teneciente a las letras humanas, pero tocó superficialmente lo con- 
cerniente a la filosofía. “Este defecto, dice el P. Astrain, lo hallamos 
en parte recompensado con los dictámenes de los maestros del Cole- 
gio romano, Parra, Pereira, Torres, Mariana y Toledo” (1). Tales 
dictámenes se insertan en Monumenta Paedagogica Societatis Jesu. 
Recogeremos los concernientes al P. Pedro Parra. Opinó este jesuita 
que se compusiera un curso de Artes, al que se atuvieran más o me- 
nos los maestros, y sirviese a los discípulos para preparar las leccio- 
nes. Dicho curso lo habían de escribir, no los profesores de un Cole- 


(1) Historia..., 1. 562. De Mariana se dice en Monumenta Paedagogica, 
S. J., p. 150, que no quiso hablar sobre los estudios. 
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gio solo, sino de diversos y de diferentes provincias, elegidos con ese 
objeto. Las disputas de los sábados deben durar tres horas, quiere 
decir, por todo el tiempo de las lecciones; de otra suerte la utilidad 
es corta, y téngase cuidado de que sean animadas. Haya cada mes 
actos de filosofía y teología, y asistan a ellos todos los maestros y 
discípulos de ambas facultades; y para mayor provecho celébrense 
en el lugar de las disputas generales. Todas las semanas ténganse 
disputas domésticas por dos horas el día de vacación o de fiesta, si 
ocurre. y 

En cuanto al modo de enseñar, guárdense los maestros de aficio- 
nar los estudiantes a su persona y doctrina en las conversaciones 
familiares, o de enajenarlos de otros profesores o de sus enseñanzas 
y no muerdan a éstos. Sean en sus explicaciones graves y sensatos, 
sin proferir burlas o donaires aseglarados, o que exciten la risa (1). 
Esperen un rato, terminadas las lecciones, en la puerta, o cabe ella, 
para resolver las dificultades de los estudiantes que se les acerquen 
a proponérselas; de ese modo conocerán a los externos, y se les brin- 
dará ocasión de tratar con ellos materiales espirituales y encaminarlos 
por las sendas de la piedad. 

Redactó un esquema de los libros y capítulos de los autores que 
_deben enseñarse en el curso filosófico. De él se colige que los textos 
de la facultad de filosofía en el Colegio romano eran Toledo, Porfirio, 
Aristóteles y Soncinas. La distribución que ofrece el P. Parra resulta 
muy atinada y discreta: empieza por toda la introducción del maes- 
tro Toledo, que debía explicarse en un trimestre, y concluye en la 
metafísica, pero advirtiendo que en el séptimo libro y los siguientes 
se estudien las cuestiones del P. Soncinas, a excepción de las que 
para entonces se hubieran explanado (2). 

Por lo que mira a la uniformidad y seguridad de doctrina, mani- 
festó su sentir de esta manera: No hay que prohibir ni prescribir 
algunas proposiciones en particular; basta que se den reglas genera- 
les en esta materia. La principal de éstas ha de ser que nadie se 
aparte de Santo Tomás en la teología escolástica sin consultar al 


(1) Axrcarno, José MANUEL. Comentario a las Constituciones de la Compa- 
ña de Jesús, YT (1922), 450. Véanse las pp. 326, 435, 438. 
(2) Monumenta Paedagogica Societatis Jesu, pp. 500-503. 
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Superior; é 
do los tomistas disienten entre sí sobre-la. inteligencia del Angélico, 
déjese libertad a los nuestros de abrazar uno u otro partido. De las 
proposiciones mandadas por San Francisco de Borja sintió en la for= 
ma siguiente: Ni en filosofía, ni en teología se mantenga opinión. 
alguna que contraríe, derogue o desfavorezca un tanto a la fe cató- 
lica. No debe sostenerse lo que se opone a los axiomas filosóficos reci- 
bidos comúnmente; verbigracia, sólo hay cuatro elementos, cuatro. 
géneros de causas, tres principios de las cosas naturales. No se im- 
pugne la sentencia común sin consultar al Superior o Prefecto: _Te- 
quiérese la misma consulta para introducir pareceres nuevos en filo-. 
sofía y teología tratándose de materia grave o de dictámenes contra 
rios a algún doctor. Deben retenerse estas tesis: La Esencia divina AS 
tiene tres subsistencias relativas; mo se vede la defensa de una sub- 
sistencia común a las tres personas. No se da de nuestra parte: causa ñe 


a la predestinación a la gloria, o no ¡proviene ésta .de los méritos. 
ll 


Ratio Studiorum 


Padres, convocados de varias naciones, la tarea de preparar el Ratio 
5 tudiorum. Retirados durante el invierno en la Penitenciaría de San 
Pedro, y durante el verano en las alturas más sanas del Quirinal, h 
en el noviciado de San EA diran el id a a de di 


mano; eran éstos el rector Benito Sardi, Belarmino, Justiniani y tres 
españoles: Pedro Parra, Prefecto de estudios; Francisco Suárez, 
. Nc de teología, y Benito Pereira, de retórica” (1), El dicta: ner 
que dieron contiene dos sentencias: una sobre la pate especulativa 
y otra sobre la práctica, Ud 


¿MES primera se intitula de este de o de Pes teólogos el 
| Colegio romano de la na de o acerca o: e censura, y sel 
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su selección de opiniones y censura por varios motivos: 1. Prescri- 
ben a toda la Orden muchas sentencias opuestas a las de Santo To- 
_más; loque es vituperable por ir contra las Constituciones, reglas 
del P. General, autoridad de la Iglesia, Pontífices y Concilios, oca- 
sionar escándalos, apartar a los nuestros del estudio del Santo y dar 
pie a que nuestros profesores, enseñen muchas sentencias contrarias 
a las del Angélico, precisamente cuando hay que procurar que los 
nuestros sean adictísimos al Santo y se han experimentado las tra- 
gedias suscitadas, porque algunos, en materia de algún peso, pare- 
cian desviarse de los dogmas tomísticos. 2.2 No se ve la causa de que 
Sean obligatorias la mayor parte de las 5097 proposiciones del Ratio; 
muchos las calificarían de impertinentes; nosotros las llamaremos im- 
 prescriptibles. 3.2 En el conjunto de proposiciones no reluce orden RS 
- científico, ni aparece otra cosa que un montón indigesto de afirmacio- 0 
nes. 4. Algunas de las proposiciones las juzgamos simplemente fal- 
sas. Demuestran estos motivos mediante un análisis detenido de las e 
- aserciones prescriptas. mu 


¡ La parte práctica ostenta este epígrafe: “Censura de los Padres 
- del Colegio romano tocante a lo dispuesto por los Padres diputados 
- para el orden y razón de los estudios”. La mayoría de los revisores 
 Juzgó que en ocho años se explicasen los principales libros de la es- 

- critura, comenzando por el Evangelio de San Mateo, y acabando por 
las. epístolas católicas; el Apocalipsis no se ha de permitir indistin- 
. tamente a aia! e los EE. Lara y Belarmino no les agradó 


de durar cuatro años si hay tres profesores, y cinco si no dad más 
que dos. Creyó que no debía introducirse de nuevo la lección de con- 


que se .«destierre de las escuelas Porfirio, y se sustituya su Isagoge 
Aa otras enseñanzas de Aristóteles. No quiere que sea lícito separar- 


wm “Le as E elotoián avant son Cardimalat, p. 245. 
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Opinión singular. 

En el último tiempo de la estancia del P. Gabriel Vázquez en 
Roma se dirigieron contra el insigne teólogo ciertas censuras, cuyos 
efectos le siguieron a Alcalá y le alcanzaron dos años más tarde. He 
aquí cómo refiere el caso Vázquez mismo en carta de 22 de abril de 
1593 al P. Aquaviva: “Otra opinión me notaron, que fué que contri- 
tio natura sua, sine gratia habituali, constituit hominem sanctum et 
peccatum delet (la contrición de su naturaleza, sin gracia habitual, 
borra el pecado y constituye al hombre santo), sin haberla leído yo 
ahí, sino poniéndome por estorbo para que no leyese la materia de 
gracia. Esta opinión sé que no contentó al P. Toledo, aunque el Padre 
Parra (Pedro) la tuvo no sólo por verdadera, más por cosa necesa- 
ria; y no haberla aprobado el P. Toledo no me da pesadumbre, por 
saber yo que no una, sino muchas veces me había dicho que era sin 
duda, y así que, después dijese lo contrario, para mí es de poco peso... 
Llegado que fuí a Alcalá hice firmar la proposición a todos los cate- 
dráticos de teología, y entre ellos los PP. Dominicos, el uno de los 
cuales es consultor del Consejo Supremo de la Inquisición, los cuales 
aprobaron la dicha proposición muy honradamente; y a este paso 
tendré todo este claustro de doctores y toda la Orden de Santo Do- 
mingo en España. Y si V. P. dice que ellos tengan lo que fueren 
servidos, que los de la Compañía tendremos lo que V. P. ordenare, 
como es razón, digo que así conviene y es justo, mas que V. P. no 
ha de dar por proposiciones indignas de que se lean en la Compañía 
las que las Universidades tienen por buenas, y ni son contra Santo 
Tomás, ni contra Santos, ni Concilios, ni contra torrente de doctores”. 

Llegó a oídos del Papa Clemente VIII, acaso por Toledo, esta 
sentencia de Vázquez; le disgustó sobremanera, y envió a decir al 
P. Aquaviva con un Cardenal que le escribiera haciéndole saber que 
no explicara. A los ocho días llamó el Pontífice al P. General para 
indicarle que comunicase a Vázquez la orden de que no remitiese las 
firmas reunidas; pero se halló traza para que restituyera al jesuita 
de Alcalá la libertad de enseñar. Sin embargo, le impuso Aquaviva 
la condición absoluta de que no defendiera su opinión favorita, sino 
la corriente, de que “la justificación se verifica por la gracia habitual”. 
Evidentemente, afirma De Scorraille, Vázquez se sujetó a este man- 
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dato. “Creemos que también el P. Parra daría por bien hecho lo que 
se obró con Vázquez y que no continuaría teniendo la tesis del jesuí- 
ta conquense “por verdadera y cosa necesaria”. 


Los escritos 


Sommervogel, aunque habló del P. Parra en “Les Jésuites de 
Rome et de Vienne en M.DLVI, d'apres un Catalogue rarissime de 
Pepoque”, no le dedicó artículo en la Bibliotheque. Sólo en el Suple- 
mento en son de duda, pone: “Parra (Pedro) Lettre, dans Monumen- 
ta historica, S. J., Litterae quadrimestres, t. 1, pp. 338-40”. Pero esa 
carta pertenece al P. Pedro Parra, natural de Iniesta, del Obispado de 
Cuenca, cuyo examen personal se aduce en Litterae Ouadrimestres, 
t. V, p. 341. El P. Uriarte, según hemos indicado, le menciona en el 
número 5.483 de sus Anónimos, por causa de su intervención en la 
obra Vetus Testamentum. Mas sin contar con este y otros impresos, 
citados en el presente artículo, tiene varias obras inéditas que le hacen 
acreedor a recabar un puesto en la Bibliografía de la Compañía. 

El P. Hervás y Panduro, en el “Catálogo de escritores y noticias 
de los manuscritos que de escritores españoles hay en siete bibliotecas 
insignes de Roma” (1), da cuenta de estas dos obras del P. Parra: 
1.2, Parrae patris, mag. In epistolam ad romanos let tractatus de lege 
naturae, scripta et evangelica. (Sobre la epístola de los romanos y 
tratado de la ley de la naturaleza, escrita y evangélica.) Codex chart. 
En 4.. En la Biblioteca Angélica de Roma. R. 8, 16. Deben ser, a 
no dudarlo, sus explicaciones de clase, y vienen a confirmar su magis- 
terio de escritura sagrada en el Colegio romano. 2.*, Metaphysica pa- 
tris Parra scripta a venerabili Roberto Bellarmino ejus discipulo, 1563. 
En 4.*. En la Biblioteca del Colegio romano. (Metafísica del P. Parra, 
escrita por su discípulo, el venerable Roberto Belarmino, año 1563.) 
Es muy de admirar que el diligentísimo investigador de documentos 
belarminianos, P. Le Bachelet, pase por alto esta “copia de Belarmino; 
pero Hervás, que registró los manuscritos incluídos en su obra, da 
testimonio del presente. Y es grande honor para el P. Parra, y que 
cede en reputación de su ciencia filosófica, que su egregio discípulo, 


(1) Bibl. Nac. Mss. 1.349, D. 97. 
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aquel ingenio gigante, que “descolló entre todos sus conliscipul pi 
aun entre los numerosos alumnos del Colegio de Roma, juzgara digna dl ' 
de transcribirse y custodiarse la. metafísica que había oído al insigne . 
maestro que llevó a las orillas del Tíber la filosofía aprendida : alas 1. 
márgenes del Henares. ' id 
En el índice de manuscritos que poseyó la Biblioteca de San DR dde 
dro (de Madrid) y fueron trasladados a la de las Cortes, s se menciona 
un precioso manuscrito del P. Parra que hemos tenido el placer de 
examinarlo y vamos a hacer su descripción, que pensamos ser la pri- 
mera que de él se hace. Se encabeza con el siguiente título: “De Casi-. he 
bus Conscientiae | Summa in Collegio Societatis Jesu in alma | Urbe 120 
sub Annum M.D.LXXI! | explicata, a R. P. Petro Parra eiusdem 
societatis theologo. En 4.2 mayor, de 325 hojas sin numerar, a plana 
llena de 22 líneas, margen espacioso, siglas ortográficas, buen papel y. 
excelente letra, Ex libris: Del Colegio de la Compañía de Jete del 
Gerona (1). 


Empieza: De Principiis quibusdam necessariis. Primum caput He nano 
principiis ad ingrediendum casus conscientiae quinque sunt: primum e 
est de instituto et fine. De ciertos principios necesarios. El primer 
capítulo sobre los principios, que son cinco, para entrar en los casos ds 
de conciencia : 'el primero es acerca del objeto y fin. Trata después 
en el curso del libro de los diez mandamientos de la ley de Dios y de 
las materias que en ellos se comprenden. Al empezar el tratado de los. 
contratos dice: inceptus a P. Parra anno salutis 1574, 19 octobris; le 
comenzado por el P. Parra el año de la salvación 1574, a 19 de octu= 
bre; en el de Simonía se lee: inchoatus 17 Maji 1575, quí fuit annus 
jubilaei; principiado el 17 de mayo de 1575, que fué año jubilar. Con= 
cluye la obra: Nonum et decimum praeteptum. Non concupisces eS" 
alienas et non concupisces uxorem proximi tui. Omnia quae ad haec / 
_praecepta spectant explicata sunt in 6.” et 7.2 praecepto, nam quae 
ibi prohibentur quantum ad rem ipsam hic prohibentur quantum ad UE » 
concupiscentiam et desiderium. El nono y décimo precepto. No ten- 
drás codicia de las cosas ajenas, ni concupiscencia de la mujer de tu 
prójimo. Todo lo que mira a estos preceptos se ha explicado en el a 
is mandamiento; lo que allí se prohibe en cuanto al objeto. mis- 

mo aquí en cuanto a la concupiscencia y deseo. ' 


ei: 


(1) Bib. de la Academia de la Historia, Colección de Cortes. Núm. 101. yl 
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Propone el caso por una pregunta o enunciado y responde afirma- 
tiva o negativamente indicando el motivo y a veces sin indicarlo. Por 
ejemplo: Si es lícito al cristiano recibir el juramento que por sus fal- 
sos dioses hace el infiel; parece que no, porque el tal infiel peca ju- 
rando. Respondo: 1.%, no es lícito inducir al infiel a que jure de esa 
manera; 2.%, es lícito aceptar el juramento del mismo y usar de él 
si jura sin inducción de otro. Así lo sienten San Agustín y Santo To- 
más. Juraron Jacob y Labán; aquél por el Dios verdadero; éste por 
sus ídolos. Y la razón lo persvade; porque aunque no se permita 


inducir al mal por un fin bueno, pero se permite usar del pecado y 


acción mala del otro para un fin bueno. Contiene copiosos temas y 
discute mil cuestiones; hasta presenta el caso de si es lícito hacer 
voto de correr los toros: resuelve que no, porque siempre dudaron 
los doctores de la licitud de semejantes corridas. A menudo ofrece 
los remedios que deben emplear los confesores para apartar a los pe- 
nitentes del pecado o sacarlos del cieno de los vicios. Contra la blas- 
femía alega cinco motivos que convenzan a los blasfemos de la ho- 
rribilidad de su culpa; la gravedad, ingratitud, ser cosa del diablo 
blasfemar, peligro en que incurren y escaso fruto o bien material que 
se saca de ese delito. 

Acerca del probabilismo no aparece su mente exenta de cierta Os- 
curidad. Es opinión de Escoto—dice—que hay obligación de hacer el 
acto de amor de Dios sobre todas las cosas los días de fiesta; puede 
cada uno en la escuela defender esta sentencia o la contraria; pero si 
Escoto reputaba su sentencia por verdadera, estaba entonces obligado 
a ejecutar dicho acto todos los días festivos. 

Se expresa, sin embargo, en general, con claridad y distinción, a 
lo que contribuyé no poco su estilo sencillo y transparente. Nota a 
veces las diversas opiniones sobre el punto que desentrañía y abraza 
la que juzga más fundada. Al principiar los tratados suele recordar 


los principales autores que resplandecen en la materia, y con espe- 


cialidad a Santo Tomás. De los teólogos modernos cita con frecuen- 


cia al Doctor Navarro y bastante a los Padres Soto (Domingo) y 


Medina. Muéstrase hombre instruido, de recta voluntad y esclarecido 
entendimiento, y su tratado encierra mucha doctrina, aptamente dis- 
tribuída y bastante bien expuesta, aunque en ocasiones resultan po- 


bres las razones e insuficientemente dilucidadas algunas cuestiones. 


' El P. Uriarte, en la parte aún inédita de la “Biblioteca de escrito- 


234 UN MAESTRO ESPAÑOL 


res de la Compañía de Jesús perteneciente a la Antigua Asistencia 
de España”, atribuye, con cierta sombra de duda, al hijo de Sanlú- 
car el escrito que sigue: De Casibus Conscientiae a P. Francisco Pa- 
rra, que se custodiaba en la antigua Biblioteca Altieriense de Roma. 
Conjetura que se puso equivocadamente Francisco en lugar de Pedro. 
Es muy racional la conjetura; porque se desconoce la existencia de 
ese P. Francisco Parra, y el título de la obra denota a las claras que 
se alude al anterior escrito, o a una parte del mismo, y en todo caso, 
que procede de un hombre versado, como el jesuíta andaluz, en cues- 
tiones morales, 

Por último, recordaremos que en una carta del P. Ledesma al 
P. Nadal se incluía este párrafo: “Otros avisos sobre la manera de 
interpretar las Letras Sagradas y a Santo Tomás, así como las con- 
troversias y casos de conciencia constan en el orden de estudios de 
Coimbra, y se le dieron al P. Dionisio (Vázquez), según el parecer 
del Dr. Manuel (Sa), de Parra, de Ledesma, de Benedicto” (1). 

El P. Pedro Parra, pues, mereció bien de las ciencias filosóficas 
y teológicas, las cultivó con empeño, las enseñó lucidamente en el im- 
perio de la cristiandad a numerosos estudiantes de varias naciones y 
las enriqueció con escritos valiosos; pero el florón que abrillanta la 
corona de sus méritos es el haber instruido en la filosofía, fundamento 
inconmovible del templo de la sabiduría, al incomparable varón, “orna- 
mento grande de las letras y ciencias sagradas, honor y prez de la 
Compañía de Jesús, gloria de la Iglesia, celebrado por el clarín de la 
fama en todo el orbe de la tierra, San Roberto Belarmino. 


A. PÉREZ GOYENA 


(1) Monumenta Paedagogica, 570-71. 


LAS FUENTES PRINCIPALES DEL OPUSCULO | 
BELARMINIANO “DE ASCENSIONE MENTIS 
IN DEUM PER SCALAS RERUM CREATARUM” 


IL Los opúsculos espirituales de San Roberto Belarmino.—Cono- 
cidos son hasta del pueblo devoto estos libritos, con tanto aplauso re- 
cibidos desde su primera aparición por los más espirituales y doctos, 
y con tanta rapidez traducidos a las lenguas de Europa, y alguno 
hasta al griego clásico, 

Sabido es que los compuso seguidos los cinco, a uno por año, en 
el mes de setiembre, en que, retirado de los negocios, vacaba a Dios 
y a su alma, parte con los ejercicios anuales de San Ignacio (según 
ley de la Compañía en vida de Belarmino promulgada), parte empa- 
pando el espíritu en las cosas eternas, según se lo pedían su devoción 
y su celo. 

Cuanto a la fecha de su redacción, ha solido ponerse a partir 
de 1614, por no haber empezado a imprimirse el primero de todos 
sino en 1615; pero las razones del P. Fiocchi nos persuaden hay que 
adelantar la composición del De Ascenmsione Mentis in Deum al año 
1Ó11, aunque por causas que ignoramos, no viera la luz pública has- 
ta 1615, cuando ya estaban acabados los tres siguientes De Aeterna 
Felicitate Sanctorum, De Gemitu Columbae sive De Bono Lacrima- 
rum y De Septem Verbis a Christo in Cruce Prolatis y sólo fal- 
taba el De Arte Bene Moriendi, que había de trabajarse en setiem- 
bre del mismo año (1). 

Común a todos ellos es la solidez de la doctrina, bebida abundan- 
temente en la Sagrada Escritura, en los SS. Padres, en la Teología 
y en los mejores maestros espirituales. El estilo es en todos tras- 
parente y sencillo, sin las postizas galas retóricas que afean y distraen 
la devoción en algunas obras espirituales de aquella época y sin los 


(1 Fioccumi-PArAMO:.S. Roberto Belarmino, Cardenal de la Santa Iglesia 


Romana. Santander, “Sal Terae”, 1931, p. 440, nota. 
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y ES s ASES, : 
las expansiones espirituales del corazón. Ea pluma de Belarmino pa- 
rece correr espontánea sin las trabas de la lima, y no porque no re- 
tocara una y otra vez sus escritos, que bien prueban lo contrario las 


sione Mentis in Deum, y las veces que volvió en sus apuntes sobre 
la misma materia hasta darla su forma definitiva, cual se ve en la 
de las últimas gradas en esta obra, diseñadas para sus pláticas de 
comunidad, retocadas hasta hacer creer a los editores de sus obras 


Cognitione Dei, cuando en realidad es una de las manos preparatorias 
de las gradas IX-XV del De Ascemsione Mentis im Deum. No es 
desaliñado su estilo; si sale tan sencillo y natural es porque brota de 
un entendimiento claro, ordenado y comprensivo, de un alma serena, 


de amor y devoción, de una fantasía ni dormida ni desequilibrada, 
hecha a remansarse en las bellezas naturales y a contemplar con pla- 
cidez obras maestras de todas las artes y, finalmente, de un gusto 
depurado por la lectura y estudio de los clásicos, por el ideal de sen- 


mutuo contrapeso entre la amplificación oratoria del gran predicador 
y la compresión de ideas del catedrático y escritor escolástico. 


guridad en la doctrina, abundancia fácil en las ideas, precisión en la 
frase, sencillez en el gusto, suave calor en la expresión. ol 
es la exposición de las ideas con que se ha de convencer el enten- 
dimiento y de las cuales brota el afecto y resolución, indicada siem- 
_ pre, algo desarrollada con frecuencia, pero no tan repetida y mar- 
- tillada como haría creer en muchos pasos la versión española de nues- 
tro P. Andrade. ; , 
Por eso se leen con gusto y AE no celta la 1 imaginación, 
- pero empapan el entendimiento, descienden hasta penetrar syavemen- 
te el corazón y llevan a saborear con la voluntad aquella convicción 


“sidad; de sus opúsculos diría lo que del primero, pocos meses después 


retortijones de textos y alegorías bíblicas que en otros escritores no- 
tables de entonces, abruman con su pesadumbre en vez de facilitar 


tachaduras de sus borradores, desde el título mismo, en el De Ascen- 


completas de Vives, que se trataba de un nuevo opúsculo inédito, De 


apacible y candorosa, de un corazón honda y suavemente penetrado 
4 


cillez, por la tendencia simple y eficaz hacia el fin del escrito y por £b7 
Así han salido sus opúsculos. Orden y gradación en el plan; se 


Aunque todo va enfocado a la voluntad, lo que más despacio toma 


- serena y obradora con que han saciado la inteligencia. Cuenta de sí 
el Santo que otras obras suyas no las leía sino forzado p por la nece- 
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de compuesto, confiesa en la dedicatoria: “lo he leído ya espontánea- 
mente tres o cuatro veces y estoy en releerlo con frecuencia”. Dejan 
tal sabor que invitan a nuevas lecturas reposadas, para renovarlos y 
empapar de ellos el alma más y más. 


Il. El De Ascensione Mentis in Deuwm.—Vamos a detenernos en 
su primer librito. Tan gustado como acabamos de ver por el Santo 
y devorado por sus contemporáneos con tal avidez que en el año mis- 
mo de su primera impresión, agotaron hasta seis ediciones del ori- 
ginal latino, ha conservado fresco hasta el día su dulce atractivo so- 
bre el público, como lo prueban sus repetidas ediciones del original 
y de las versiones y las adaptaciones que de él se han procurado, ya 
transformándolo en diálogo, como a principios del siglo x1x lo hizo 
Fr. Antonio Martínez, ya, con mejor orientación, amoldando a los 
conocimientos modernos la parte de las ciencias naturales, como lo 
llevó al cabo, no sin mérito, en texto y notas, L. F. Morel, en 1862. 

- Pero no vamos a estudiarlo ascéticamente; vamos tan sólo a exa- 
minar un problema tocado ya antes por otros, mas no tratado con la 
merecida detención y, sobre todo, aún no solucionado satisfactoria- 
mente. Nos ceñiremos en este artículo a los influjos principales ver- 
daderos o pretendidos que sobre el libro de San Belarmino han tenido 
otras obras anteriores de título o materia semejante. 

Dejemos a un lado la Escala del Paraíso, de San Juan Clímaco, 
que si pudo, como a otros, dar también a Belarmino algo del 
título y la idea de gradas para el orden de su libro; mas en ninguna 
otra cosa se parece al De Ascensione Mentis im Deum per Scalas Re- 
rum Creatarum, de nuestro Santo Cardenal; tanto más, cuanto que 
ese corto influjo más que directo, fué (como lo muestran las tachadu- 
ras del título en el autógrafo belarminiano) a través de las frases 
de San Buenaventura en su Itinerarium Mentis 1n Deum, cuyo cap. I 
se llama De gradibus ascensionis in Deum, y en el cual se lee: “In 
hac oratione orando illuminatur ad cognoscendum divinae ascensio- 
nis gradus. Cum enim secundum statum conditionis nostrae, 1psa 
rerum universitas sit scala ad ascendendum in Deum...” 

Tampoco pretendemos pararnos ahora en las relaciones de la obra 
de, Belarmino con los Ejercicios de San Ignacio. A cualquiera se le 
alcanzan, y más sabiendo que lo compuso en el mes de su retiro es- 
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piritual y cuando estaba haciendo o terminaba de hacer sus ejercicios 
anuales. Por otra parte, es trasparente que tuvo'a la continua ante los 
ojos el Principio y Fundamento, y no menos los puntos de la Com- 
templación para alcanzar amor. Por todo el libro están retiñendo, 
Y. gr., “mirar cómo todos los bienes descienden de 'arriba, así como 


«la mi medida potencia de la suma e infinita de arriba y así justicia, 


bondad, piedad, misericordia, etc., así como del sol descienden los ra- 
yos, de la fuente las aguas, etc. Después acabar reflictiendo en mí 
mismo” (n. 237), y aquellas otras “considerar cómo Dios trabaja y 
labora por mi en todas cosas criadas sobre la haz de la tierra, id est 
habet se ad modum laborantis. Así como en los cielos, elementos, 
plantas, frutos, ganados, etc., dando ser, conservando, vegetando 
y sensando, etc. Después reflectir en mí mismo” (n. 236). A mayor 
abundamiento es el único influjo en que se detuvo últimamente el 
P. Brodrick al analizar nuestro opúsculo en su reciente vida de San . 
Belarmino (1). 

No podemos despachar tan sumariamente las relaciones entre la 
obra de Belarmino y el /tinerarium Mentis in Deum, de San Bue- 
naventura. 

En su prólogo al De Ascensione Mentis in Deum, en la edición 
de la versión española del P. Andrade (Madrid, 1881), sentó el Pa- 
dre Uriarte estas afirmaciones: “También es inexacto decir, como 
alguna vez hemos oido, que Belarmino tomase por ejemplar para su 
opúsculo el Itinerarium Mentis in Deum, de San Buenaventura. Tomó 
sí, para ejemplar y modelo al mismo Santo que, en un retiro parecido 
al suyo, se movió a escribir aquel tratado, precioso si los hay, capaz 
sólo él y dignísimo de colocarle entre los más sabios y santos escrito- 
res de su tiempo. Que también pensara en imitar su libro, a nadie 
podrá siquiera ocurrirsele que sepa, aun sin haberlo manejado, ser 
aquél una especie de teodicea, si decirlo cabe, teológica, tan original 
e inimitable, como ajeno de todo E a la intención del Cardenal 
Belarmino. 

“Posible es que tuviera éste presentes, si ya no de memoria, el 
Itinerarium de San Buenaventura y la Scala de San Juan Clímaco; 


(1D Bronrick, S. J.: The life and work of B. Robert Francis Cardinal 
Bellarmine, S. J., London, 1928; H, cp. XXVII 3, p. 384 
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fácil también que echara mano de alguno de sus pensamientos, no 
menos para calentarse a su amor en el retiro y trato íntimo con el 
dulce dueño de sus afectos, que para introducirlos después abrasa- 
dos y chispeantes en el corazón de “sus lectores; pero, si mucho no 
nos engañamos, lo .que más debió de ayudarle para lo uno y lo 
otro, fué la lectura 'de los libros De Comsideratione ad Eugenum, de 
San Bernardo.” 

Estas palabras del gran bibliógrafo español han ejercido tal in- 
flujo en los que después de él han hablado de las relaciones entre 
ambos libros, que ha quedado ya como punto definido la ninguna o 
leve influencia del /tinerarium sobre el De Ascemsione. COUDERC re- 
petirá que nuestro opúsculo “est tout á fait différent de celui de Saint- 
Jean Climaque, Scala Paradisi, et de celui de Saint-Bonaventure, 
Itinerarium Mentis in Deuwm. Le vénérable Cardinal paraít s'étre 
souvenu un peu plus du livre de Saint-Bernard, De Comsideratio- 
ne” (1). Fiocchi soslaya más bien el problema diciendo: “Aunque en 
este prólogo (el De Ascensione) dice el autor que se ha inspirado en el 
ejemplo de San Buenaventura, sin:embargo, la obra que salió de su 
pluma, es tan genial y tan propia de la mentalidad de Belarmino que 
debe decirse original” 

Una comparación entre ambas obras nos dará por sí misma la 
respuesta. 

¿Qué pretende San Buenaventura en su Itimerarium Mentis mm 
Deum? Mostrar el camino para gozar del Sumo Bien por el discurso 
acompañado de la oración (I, 1). Y ese camino ¿cuál és? En nuestro 
estado presente, para subir a Dios nos sirven de escala las criaturas 
todas del Universo, que o son huellas o son imágenes de Dios. Para 
llegar al primer principio, superior a nosotros, espiritual y eterno, 
hemos de pasar por las huellas que de El hay en las cosas exteriores, 
materiales y temporales, mirar luego su imagen en el interior de 
nuestra mente espiritual e inmortal y pasar después al primer princi- 
pio, al ser superior, espiritualísimo y eterno y allí gozar en el cono- 
cimiento de Dios y en la veneración de Su Majestad (I, 2). 

Lo primero, es orar; lo segundo, vivir santamente; lo tercero, mi- 
rar los reverberos de la verdad y, contemplándolos, subir de escalón 


(1) Counerc: Le V, Cardinal Bellarmin, Il, 292; París, 1893. 
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en escalón hasta llegar al monte elevado en que se ve al Dios de los 
dioses en Sión (L, 8). AA WA 

Sea, pues, el primer peldaño de nuestra subida todo este ada 
sensible, espejo que nos refleje a Dios, su Hacedor Supremo (L, 9). 

Y ¿qué hemos de considerar en las cosas sensibles? Primero las 
cosas en sí mismas con su peso, número y medida, su naturaleza, her=. 
mosura y orden, su sustancia, poder y obrar, y por ellas, como por | 
pisadas, subiremos a entender el poder inmenso, la sabiduría y bon- 
dad del Creador (1, 11). SEN 

Veamos luego el origen, desarrollo y fin de los seres, y sacaremos i 
el poder, providencia y justicia de su principio primordial (I, 12). > 

Reparemos que unas tienen sólo el ser, otras ser y vivir, otras ser, 
vivir y entender; unas son meramente materiales, otras parte ma- 
teriales y parte espirituales; de donde advertiremos que hay otras 
puramente espirituales; unas mudables y corruptibles; por donde 
deducimos que las hay también ni mudables ni corruptibles. Así su= 
biremos a considerar el poder, sabiduría y bondad de Dios en su ser, A 
su vivir y su entender puramente espiritual, incorruptible e inmuta- 
ble (1, 13). ] cd 

Para desarrollar estas bases de meditación acudamos: 1) a su 4 
origen en su creación, orden y ornato, que pregonan el poder que las 
saca de la nada, la sabiduría que las ordena y la bondad que las em» 
bellece; 2) a su grandeza en longura, anchura y. profundidad; en la LS 
difusión de su energía por lo alto, ancho y profundo; en la eficacia 
de su obrar íntima, continua y extensa, que manifiestamente declara 
lo inmenso del poder, sabiduría y bondad de Dios trino que en todos 
los seres está por su poder, su presencia y su esencia; 3) a su muche- / 
dumbre en la diversidad genérica, específica e individual, en la sus- 
tancia, figura y energía; 4) a su hermosura en la variedad de luces, 
figuras y colores, en los cuerpos simples, mixtos y organizados, eno ya 
cuerpos celestes, en los minerales, plantas y animales; 5) a su llenum- 
bre en la materia llena de potencia para las formas; la forma llena 
de energías para el obrar; la energía llena de efectos en sus influjos; 
6) a su obrar, que, en lo natural, artificial y moral, muestra en su in 
agotable variedad la no medible energía, arte y bondad del que a todo 
es causa de su ser, razón de su entender y orden de su vivir; 7). a su 
orden porque en razón de duración, puesto e influjo, cuanto a lo ante- 
rior y posterior, lo superior e inferior, lo más y lo menos noble, Abie y 
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tamente nos indica el libro de las criaturas la primacía, sublimidad y 
dignidad que por su potencia infinita corresponde al primer principio; 
como su inmensa sabiduría nos la predica el libro de la Escritura con 
el orden de las leyes, mandatos y juicios divinos; por su parte, el or- 
den de los Sacramentos, beneficios y recompensas en el cuerpo de la 
Iglesia, muestra lo sin límites de la bondad de Dios; así el orden nos 
guía por la mano al que es el primero, sumo, potentísimo, sapien- 
tísimo y mejorísimo (L, 14). 

Ciego es a quien no alumbran tales resplandores; sordo quien con 
tales clamores no despierta; mudo quien por tantas obras no alaba a 
Dios; necio quien por tantos rastros no le descubre. Abre, pues, los 
ojos; aplica el oído del alma; abre los labios y ponte de corazón a ver, 
oír, alabar, amar, servir, ensalzar, glorificar a Dios en todas las cria- 
turas (L, 15). : 

Este análisis y extracto del cap. I, nos dice ya por sí solo que el 
Itinerarium Mentis, si es teodicea, es una teodicea mística para llenar 
de Dios el alma y el corazón, conociéndole, adorándole, amándole y 
entregándose a EL por lo que de EL rastrea el alma al meditarle en 
las huellas que de sí dejó en las criaturas. Es el Itinerarium una in- 
vitación a meditar a Dios en las criaturas para llenarse de su cono- 


- cimiento y de su amor; pero no es sólo una invitación, es darle con 


llenumbre manantiales inagotables de consideraciones y afectos con 
que hacer mil veces y de mil maneras esa meditación. 
Si pasamos ahora al libro de Belarmino y examinamos las siete 


gradas primeras de su Escala, veremos que no tomó el Itinerarium 
- Mentis de San Buenaventura por ejemplar y dechado que imitar, no; 


» 


al 


pero sí le tomó como idea primera y fecunda de una meditación abun- 
dante y jugosa sobre el libro de las criaturas. Desarrolla, es verdad, 
Belarmino con plan y método enteramente personal su meditación; 
pero el Itinerarium Mentis es el que sugirió esa meditación, el que 
ofreció a manos llenas esos materiales, que luego escoge Belarmino 
con libertad, pule con soberano buen gusto, ordena con independencia 
y ensambla en acabada unidad para levantar de planta su palacio. 
¿Qué hace Belarmino en las siete gradas primeras? 1. Mirar en 
el ser del hombre a Dios, su creador, su dechado y su fin. 11. Mirar 
la creación en conjunto para subir de la grandeza del mundo a la de 


Dios, de la muchedumbre de las criaturas con sus propias perfeccio- 
«nes a las infinitas perfecciones de Dios; de la variedad de las criatu- 
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ras a Dios, fuente de todos los bienes; de la energía obradora de las 
criaturas a la omnipotencia; de la hermosura de las criaturas a la her- 
mosura infinita de Dios. III. Posar la consideración en el globo de la 
tierra y al verlo asiento de nuestro cuerpo levantarse a Dios, único 
reposo del alma y solo fundamento de nuestra seguridad; al recoger 
de sus frutos el alimento corporal, ver la mano de Dios proveyendo a 
nuestro sustento y no menos al del alma que al del cuerpo; de la mi- 0 
rada de los tesoros terrestres alzar su admiración al tesoro de bienes 
eternos: Dios. IV. El agua lavando las manchas, apagando el fuego, 
calmando la sed, uniendo y trabando las cosas, le hace alabar a Dios, 
que lava las culpas, apaga las concupiscencias, sacia los deseos y fun- 0 
de en unión de amor los corazones. Los surtidores le recuerdan las y x 
fuentes de la gracia que salta hasta la vida eterna y las fuentes sonia, 
el remedo de Dios, fuente de todo ser, fuente viva de toda vida, fuen- Ñ y 
te no menguánte de sabiduría eterna. V, VI y VII. Y así, el aire, el cn 
fuego, el cielo, sol, luna y estrellas le hablan con sus propiedades y 
servicios de las excelencias infinitas de Dios y de los bienes que con 
ellas nos causa. E IÓN 

Presentada con amplitud más que suficiente la prueba, no creo ne= 
cesario repetirla entre el cap. 111 del Itinerarium Mentis y el escalón 
octavo de Belarmino, ambos relativos al alma racional. CES 

Menos aún viene al caso con nuestro propósito de ahora, recalcar. 
las diferencias en las ideas, gusto y estilo de uno y otro, pues obvio 
es a quien considere lo diverso de los tiempos, educación, carácter y 
fines, y salta a la vista con sólo leer una o dos páginas de entrambos. 

En cambio, sí merece nos paremos un momento a cotejar con la 
obra de Belarmino la de San Bernardo, en su opúsculo De C onsidera-. 
 tione ad Eugenium Papam Tertium. ñ 

A quien no los haya leído, pueden fácilmente inducirle a error las se 
frases que sobre sus relaciones copiamos arriba y el largo parangón 1 
que de autores, circunstancias y obras, hace en su ya citado proldan : 
el: P. Uriarte. ; 

A cuantos conozcan los dos opúsculos no es menester advertirles 
que nada tienen común ni por su plan ni por su materia los cuatro 
primeros libros en el tratado de San Bernardo, con la materia y pon p 
del libro de Belarmino. pa 

Aun reducida la semejanza al libro V, De C onsideratione, ¿qué hay 
en él que a podido AS: a la Escala de nuestro Santo Catdem 
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nal? Para lo general de la materia y para las ocho gradas primeras, 
únicamente la idea del Apóstol “Invisibilia enim 2psius a creatura 
mundi, per ea quae facta sunt ttellecta, conspiciuntur”, recordada 
por San Bernardo en su cap. 1. Hay, pues, que limitar el influjo a la 
introducción general y a las gradas últimas IX-XV de la escala be- 
larminiana. 

Entrando más despacio en la comparación veremos que pudo apro- 
vechar algunas ideas de San Bernardo sobre las dotes y oficios de las 
jerarquías angélicas (cap. IV, V-gr. IX y n. y de la X), aunque para 
eso estaba mejor servido Belarmino por los progresos de la teología, 
posterior a San Bernardo, que aún deja indeciso el punto de los cuer- 
pos angélicos. Pudo también utilizar algunas ideas sobre el ser de 
Dios, si bien para ello tenía mejor proporción en teólogos más re- 
cientes. | 

Finalmente, la aportación importante de San Bernardo a Belar- 
mino en estas obras se reduce a una idea fundamental, la de aplicar 
a la consideración de Dios el “possitis comprehendere cum omnibus 
sanctis quae sit latitudo et longitudo et sublimitas et profundum”. 
Esta idea fundamental la manejan de manera muy diversa; San Ber- 
nardo (cap. XIII) aplica la longura a la eternidad, la anchura a la 


caridad, la altura al poder y majestad y la profundidad a la sabiduría 


de Dios. Belarmino considera las cuatro dimensiones primero en la 
esencia (gr. X), y ahi la longura le sirve para la eternidad, la anchu- 
ra para la inmensidad y los bienes que en Dios hay, la altura para la 


excelencia del ser divino, causa altísima en todos los órdenes y que 


todo lo preside desde lo alto como rey y juez universal; finalmente, 
la profundidad para la incomprensibilidad de la divina esencia en su 
llenumbre del ser, en el sostener todos los seres y en su invisibilidad : 
Luego vuelve a aplicar las cuatro dimensiones a sólo la omnipotencia 
(gr. XD), a la sabiduría (gr. XII), a la sabiduría práctica (gr. XIID, 
a la misericordia (gr. XIV), y, por fin, a la justicia de Dios (gr. XV). 

El desarrollo, como se ve, no puede ser más independiente y per- 
sonal; pero la idea fecunda de las cuatro dimensiones trasladadas 
para base de la consideración de Dios, deriva de San Bernardo a Be- 


larmino y es el tesoro verdadero que tomó al De Consideratione para 


rematar con sublime esplendidez la Subida del Alma a Dios por los 
escalones de las Criaturas. 
; EuseBio HERNÁNDEZ 


A 
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La personalidad de Prisciliano continúa siendo uno de los temas 
de investigación de los aficionados a los estudios eclesiásticos de los 
primeros siglos. El Dr. Juan Alfonso Davids, holandés, ha esco- 
gido por materia de su tesis doctoral la posición de San Agustín y de 
su discípulo Orosio, frente al priscilianismo (1). Con exquisito cui- 
dado ha recogido cuanto sobre tema tan vasto se ha escrito, ponde- 
rándolo todo acertada y concisamente, pero sin aportar nada nuevo 
a lo ya conocido. No por eso deja de tener interés su elucubración, 
que demuestra en el autor un criterio sano e imparcial. 

Hace ya muchos años que el Dr. Eduardo Anspach había sido 
encargado por la Academia de Viena de publicar la edición crítica de 
las obras de San Isidoro. Por falta de recursos y debido a la guerra 
mundial, se interrumpieron los trabajos, ya muy adelantados. El Doc- 
tor Anspach ha continuado estudiando la transmisión manuscrita de 
las obras del doctor sevillano y de los escritos de nuestros Padres 
visigodos, que conoce como pocos. 

Fruto de estas investigaciones es el libro que acaba de publicar en 
el Centro de Estudios Históricos con el título de Taionis et Isidori 
Nova Fragmenta et Opera (2). Como lo indica el epigrafe, desentierra 
en estas páginas algunos fragmentos desconocidos de las Sentencias 
de Tajón y otros de San Isidoro. Entre los capítulos 24 y 25 del pri- 
mer libro de las Sentencias de Tajón, faltaba en el arquetipo, tanto 
del manuscrito del primer editor, Risco, es decir, del códice Emilia- 
nense, hoy en la Real Academia de la Historia, como en el códice de 
Ripoll, utilizado por los otros editores, el final y el principio de dichos 


x 


(1) Davims (]. A.), De Orosio et Sancto Agustino Priscillianistarum adver- 
sarúis Commentatio Historica et Philologica—Hagae Comitis, 1930. Un vol. de 
240 por 155 mm., 301 p., | 

(2) Madrid, 1930. Un vol. de 210 por 130 mm., VIHM-183 p. 
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capítulos. Además, en el Emilianense se echa de menos el último capí- 
tulo del libro V. Este había sido impreso por varios eruditos; pero 
ahora el Dr. Anspach nos da todos estos fragmentos mejor edita- 
dos y estudiados.. 

Acerca de las obras de San Isidoro, publicadas e inéditas, se ex- 
tiende el Dr. Anspach de manera especial. Comienza por estudiar la 
transmisión manuscrita de las Etimologías. Sabemos que su autor las 
dividio en títulos, pero no en libros. Esta tarea la realizó San Braulio 
de Zaragoza. Hacia 637 formó con los diversos títulos siete libros. 
Los títulos iniciales de Isidoro los ha encontrado Anspach en una in- 
finidad de códices, y los publica según el Emilianense antes citado. 
Al propio tiempo demuestra que las ediciones de las Etimologías, a 
partir de 620 hasta mediados del siglo octavo, pasaron a tener de siete 
libros, en que las dividió San Braulio, ocho, doce, quince y diecisiete, 
elevándose ese número en los siglos posteriores hasta veintinueve. 
Actualmente se hallan las Etimologías en un millar de manuscritos, 
habiendo perecido otros nueve mil aproximadamente. 

Examinando Anspach la biografía de San Isidoro, ampliada en 
el siglo octavo, llega a la conclusión de que este documento posee un 
valor real y positivo, y de que suple con sus indicaciones aquella 
frase general de San Braulio, quien al reseñar las obras del gran 
obispo de Sevilla, dice: Que escribió otras muchas por él no men- 
cionadas. Algunas de estas obras se nos han transmitido en trata- 
dos independientes. “Tales son el Libro de los testimonios acerca del 
Nacimiento de Cristo, sacado de Isaías; el Compendio de los Mo- 
rales de San Gregorio Magno; el Comentario al Cantar de los Can- 
tares; el Libro de los diecisiete Profetas; el segundo Libro de las 
Cuestiones; la Explicación literal, no alegórica, del Génesis. Otras 
están contenidas en prólogos; verbigracia: los puestos a la edición 
del Salterio, a los Cánticos de la Biblia y a los dieciséis Profetas. 
Otras, finalmente, en fragmentos de comentarios al Pentateuco, a los 
Libros de los Reyes, a los Salmos y.a los cuatro Evangelios”. 

Anspach nos habla después de la edición de la Biblia, preparada 
por Isidoro, de su actividad litúrgica, manifestada en varios trozos 
por él compuestos; haciendo, por fin, resaltar el influjo de aquel sa- 
bio enciclopédico en la formación del Liber Glossarum, nacido a me- 
diados del siglo vii en-el Norte de España o en el Sur de Francia. 

El Monasterio de San Millán de la Cogolla, fundado muy proba- 
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blemente en el siglo vi, ha sido un foco de cultura para la Rioja. 
Parte de su rica Biblioteca, que contenía códices de valor inestima- 

ble, se encuentra ahora en la Real Academia de la Historia, y es 
una prueba de la actividad literaria de su escritorio. Al lado de esos 
preciosos volúmenes hay que colocar su abundante documentación, 
que contiene datos importantísimos para la vida social, jurídica y 
religiosa de Castilla, y para el conocimiento de los orígenes del reino 

de Navarra y del señorío de Vizcaya. Se habían publicado no pocos 
documentos de su cartulario en diversos puntos, sin que se hubiera. 
dado a luz la colección sistemática, que era un desideratum de mues- 
tros historiadores medievales. Esta laguna la viene a llenar en parte 
el Cartulario de San Millán de la Cogolla, que acaba de ofrecer al 
público el P. Luciano Serrano, abad del Monasterio de Silos (1). 

Se conocen tres copias de su Becerro; la más antigua en caracte- 
res visigodos, cuyo paradero ignora el autor; otra, escrita en letra Ñ 
francesa de 1194 a 1106, que es la que reproduce el ilustre benedie-".. 
tino, con excepción de los documentos originales, cuyo texto ha pre- y 
ferido, y otra, moderna, llamada “Colección Minguella”, que encie- Ni 
rra toda la documentación del Archivo desde 759 hasta 1545. Me Se 

Como hemos indicado, el P. Serrano se ciñe a la publicación del es 
Becerro Galicano, que no contiene más que los documentos hasta 
1114. Es de esperar que dé cima a la obra, estampando en un segundo 
volumen los restantes, o al menos en un Registro, si por alguna razón 
no conviniere publicarlos totalmente, pues, sin duda, contendrán no- 
ticias interesantísimas para la historia de Castilla y de los reinos pi- 
renaicos. En una erudita introducción expone el autor de la obra lo 
que se sabe de la vida de San Millán, de la fundación del Monasterio 
que lleva su nombre, de las donaciones que le hicieron reyes y 
nobles, y de su influjo en el desarrollo de la cultura y formación 
social de los pueblos a él sometidos. Como hace notar muy bien el is 
P. Serrano, este cartulario es un complemento de las crónicas con= y r 
temporáneas. Tenemos entendido. que el Cartulario original, que el 
P. Serrano cree perdido, se conserva aún; y de desear sería que, 
quien lo posee, lo diera a conocer para que, comparándole con el ya 


(1) Madrid, 1930. (Centro de Estudios aros) Un vol. de 255 “por O % 
175 mm., cXII-352 p. Precio, 23 pesetas. | ya 
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publicado, se pudieran apreciar las diferencias reales y lingúísticas, 
si existen, o llevar por lo menos al ánimo de los historiadores la se- 
guridad de que en lo substancial no discrepa del que ahora ha sido 
impreso. 

El culto archivero de la Catedral de Madrid, D. Timoteo Rojo, 
conocido ya en el campo de la investigación por su Catálogo de los 
códices de la Catedral de Burgo de Osma, ha hecho una descripción 
detallada del códice de San Beato, conservado hoy en la Biblioteca 
de Santa Cruz, de Valladolid (1). Estas descripciones monográficas 
han de ser los sillares sobre los que se ha de asentar el edificio defi- 
nitivo de una obra tan importante, desde el punto de vista exegético 
y artístico, como la producida por el célebre monje de Santo Toribio 
de Liébana. | 

Prosiguiendo la Sociedad alemana Goerres sus estudios sobre 
nuestra historia, ha publicado un segundo volumen (2) con dieciséis 
trabajos, debidos a la pluma de especialistas alemanes y españoles, 
algunos de los cuales poseen un verdadero valor. Entre éstos mencio- 
naremos el del P. Streicher, sobre la patria de Colón, en el que de 
nuevo insiste en su origen italiano, probándolo, a nuestro juicio, con- 
tundentemente; el del profesor Neuss, sobre el Beato de la Biblioteca 
Nacional de Turín, emparentado artísticamente con el grupo de Bi- 
blias catalanas; el del Dr. Wágner, acerca del canto y de la salmodia 
de los Responsorios en la liturgia visigótica; el del Dr. Vincke, so- 
bre la erección del arzobispando de Zaragoza; el del P. Leturia, que 


- lleva por título: “El regio Vicariato de Indias y los comienzos de la 


Congregación de Propaganda”; el de Allgeier, en el que se estudia el 
elemento africano en el antiguo Salterio español; el de la Dra. Schlú- 
ter-Hermkes, en el que se examina la filosofía de Balmes y su rela- 
ción con la europea; el del Dr. Froberger, sobre los orígenes y des- 
arrollo del Romanticismo en España, y el del profesor Schreiber, so- 
bre la cura de almas entre los alemanes que viven entre nosotros. 
Los otros trabajos son de menor importancia. El de San Paciano 


(1) 'Madrid, 1930. Un cuaderno de 1635 por 245 mm., 74 p. y 16 grabados. 
AZ) Gesammte, Auftsátze sur Kulturgeschichte Spaniens. 11 Band. In Ver- 
bindung mit K. BEYERLE, UND G. SCHREIBER, herausgegeben von H. FINKE. 


-Múnster in Westfallen, 1930. Aschendorfísche Verlagsbuchhandlung. Un vol. 
> de 180 por 250 mm., 402 p. Precio, 18 marcos en rústica y 20,50 encuadernado, 
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es un resumen de lo ya conocido, sin nada nuevo que valga la pena. 
Hay otro artículo, firmado por el Sr. Sánchez Albornoz, sobre “La 
redacción original de la Crónica de Alfoñso 1IT”, del que discrepa- 
mos totalmente. En 1918 publiqué yu el texto crítico de las distintas 
redacciones de dicha Crónica (1), que son cuatro. La original o el ar- 
quetipo la representa un códice soriense y otro antiquísimo, de Ovie- 
do. Ambos proceden indudablemente de esta ciudad, sede de Alfon- 
so III, y fueron copiados en su tiempo. Por razones extrínsecas e in- 
trínsecas, que no son de este lugar, sostuvimos entonces y sostenemos 
hoy día que el texto por esos códices transmitido, es el primitivo. 
De nuestro parecer es el eminente hispanófilo Barrau-Dihigo, director 
de la Biblioteca de la Sorbona. Pero el Sr. Sánchez Albornoz piensa 
que la redacción original está contenida en el códice de Roda, descu- 
bierto poco ha por nosotros, y que creíamos entonces (a la vista de 
una copia existente en la Real Academia de la Historia), y creemos 
ahora (en presencia del original), que es una segunda redacción, de- 
rivada de la ovetense. El Sr. Albornoz se esfuerza en acumular hipó- 
tesis, suposiciones, cotejos de frases, etc., para hacer ver que el texto 
rotense es más arcaico que el ovetense; pero no logra llevar el con- 
vencimiento al ánimo del lector que haya estudiado el asunto. Hay 
ties argumentos en contra de su tesis, que no ha podido enervar el 
ilustre autor. El primero es que la transmisión manuscrita nos da 
como el arquetipo de la obra a los códices ovetenses, escritos en Ás- 
turias, y no al rotense, confeccionado muy posteriormente en el Alto 
Aragón; segundo, que el texto rotense añade sobre el ovetense mu- 
chos pormenores, que éste no hubiera omitido, de derivarse de aquél; 
y tercero, que, mientras el arquetipo ovetense atribuye el alzamiento 
de Pelayo a motivos religiosos y patrióticos, el rotense lo atribuye al 
deseo de vengar a una hermana suya, con la que Munuza había lo- 
grado casarse por engaño. Sólo este motivo, épico y legendario, es. 
una prueba palpable de que el texto que lo transmite es una refundi- 
ción posterior al que leemos en el arquetipo ovetense; y hasta que no 
se deshagan estos argumentos, seguiremos teniendo por original el 
texto por nosotros dado en primera línea. 

Pensionado por la Academia de Ciencias Judías de Berlín, pasó 


7 


(1) Crónica de Alfonso III, Madrid (Centro de Estudios Históricos), 1918. 


DE ESPAÑA 249 


entre nosotros hace unos años dos largas temporadas el investigador 
Fritz Baer, estudiando nuestros archivos, a fin de coleccionar los 
materiales inéditos o dispersos relacionados con los judíos en Espa- 
ña. Su trabajo no fué inútil. Gracias a él poseemos hoy día el primer 
volumen de la obra de conjunto más importante que hasta el pre- 
sente se ha publicado sobre tema tan sugestivo e interesante (1). Por 
razones de orden práctico, ha dividido la materia en dos grandes nú- 
cleos: uno que abarca los reinos de Aragón y Navarra, y otro que 
comprenderá el reino castellano. 7 

El primero de dichos volúmenes ha salido ya de las prensas, y 
forma un grueso tomo de 1.800 páginas. En una erudita introducción 
expone el autor los trabajos que hasta el presente se habían llevado 
a cabo, acerca del tema que se ha propuesto tratar. Nada de cuanto 
se ha publicado ha escapado a su perspicacia. Son indudablemente 
muchos los documentos impresos acá y acullá, y los estudios parciales 
hechos sobre los judíos en España; pero ni el de Amador de los Ríos, 
ni el de Graetz, ni el de Kayserling, ni los de tantos otros, han con- 
tado con una base sólida y amplia de documentación. Hace notar, con 
razón, el esclarecido autor, que en este punto el siglo x1x supone un 
retroceso sobre los anteriores, salvo raras excepciones. El único que 
emprendió el verdadero camino para la reconstrucción firme de la 
historia de los judíos en la Península Ibérica, fué Regné en su Ca- 
talogue des Actes de Jaime I, Pedro III, Alfonso III et Jaime II, 
rois d'Aragon, concernant les juifs. Sin embargo, este trabajo no es 
más que el principio. Era preciso dar a las investigaciones mucha 
mayor amplitud; y así lo ha realizado Baer. Recoge en este primer 
volumen los documentos de 876 a 1492, época de la expulsión de los 
hebreos de España, decretada por los Reyes Católicos. 

El método que se sigue es el de transcribir la documentación aún 
inédita, dar un registro de la ya publicada, identificar aquellos perso- 
najes que le ha sido posible y señalar cuidadosamente la bibliografía 
para cada documento en particular. El encabezamiento del documen- 
to lo forma un resumen sucinto de lo que contiene, redactcdo en len- 


(1) Die Iuden im christlichen Spanien. 1. Aragonien und Navarra, von 
Fritz Barr. Akademie-Verlag, Littzowstr. 16. Berlín, 1920. Un vol. de 163 por 
240 mm., XXv11-1.773 p. Precio, 30 marcos en rústica y 35 encuadernado. ' 
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gua alemana. Con esto y los copiosos índices, se ha facilitado enor- 
memente el manejo del volumen. Ml : 

La explotación de los depósitos documentales comienza con el 
rico Archivo de la Corona de Aragón, extendiéndose luego a varios 
otros de la ciudad condal, a los de Gerona, Tarragona, Tortosa, Lé- 
rida, Huesca, Zaragoza, Pamplona, Valencia, y algunos más. A pe- 


sar de todo, reconoce el mismo autor que aun habría materiales en 


otros sitios, y así es; pues en el Archivo de la Colegiata de Tudela 
hemos tropezado nosotros con no pocos documentos referentes a su 


aljama. Con todo, creemos que Baer tiene razón, al afirmar que la. 
documentación que en adelante se pueda descubrir no modificará 
esencialmente los resultados que arrojan los documentos por él publi-. 
cados. Estos nos dan a entender que el número de judíos en el reino 
de Aragón era muy numeroso, que habían logrado penetrar hasta en 
la cámara regia, que tomaban parte activísima en las cuestiones co- 
merciales y monetarias, que descollaban en la medicina, y que vivieron 
en un ambiente de tolerancia, por parte de todos, especialmente de 
los monarcas, tolerancia que muchas veces llegó a decidida protec- 
ción. Es decir, que el elemento judío ha tenido un influjo no peque- 
ño en el desenvolvimiento de la vida española. De modo que, no sólo 
nos da esta colección la llave para conocer más íntimamente la orga- 
nización de las aljamas ibéricas, sino que también nos proporciona 
“elementos para penetrar mejor el carácter de nuestro pueblo y las 
derivaciones políticas, religiosas y culturales, que un tan crecido : nú- 
mero de hebreos introdujeron en nuestra manera de ser. E) 
El segundo volumen, que esperamos con impaciencia, estará dede 
cado a la documentación de los judíos en Castilla. Es sabido que aquí 
no se cuenta con los registros oficiales con que contamos tratándose 
del reino de Aragón. Por eso la tarea de la búsqueda será más engo-- 
rrosa y menos fructífera, salvo por lo que se refiere al siglo xv, con- 
servado en Simancas. Pero tampoco ha de ser tan escasa, que no sea 


suficiente para formárse una idea exacta de la extensión, qeda e ia 
- flujo de los judíos en estos territorios. d 


Piensa el Sr. Baer dar cima a su empresa. exponiendo en un libro 
la historia de los judíos en España, según se desprende de los docu- 
- mentos por él coleccionados. Indudablemente que esta historia será 


de un interés grandisimo, pues nos ofrecerá organizados los elemen- EN 


tos da dad que en las piezas publicadas se encuentran. Será algo. 
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parecido a las monografías publicadas por Kehr, después de haber 
| dado a luz los cuatro cuadernos de su Hispania Pontificia. 
¡ Hace ya bastantes años que el Sr. D. Antonio G. Solalinde trae 
entre manos la preparación de la edición de la General Estoria, de 
Alfonso el Sabio, inédita hasta ahora. La desmesurada extensión de 
la obra había arredrado de acometer la empresa a los que conocían 
h' sus múltiples manuscritos. El Sr. Solalinde, ayudado por el Centro 
de Estudios Históricos y por otros hispanistas, amantes de nuestra 
cultura, ha empezado a darnos el texto alfonsino, publicando la pri- 
mera parte (1) en un grueso volumen en cuarto mayor, de 909 pági- 
nas. Á esta parte seguirán la segunda, tercera, cuarta, quinta y un 
fragmento inicial de la sexta, que es lo único que se nos conserva. 
En una introducción muy discreta y ceñida, expone el editor la 
. idea general de la obra, sus fuentes, su valor, su extensión, los cola- 
boradores del Rey Sabio que tomaron parte en la redacción, la fecha 
aproximada en que se compuso y la filiación de los manuscritos. 

La idea que Alfonso el Sabio tuvo al redactar una historia general 
de la Humanidad, está concretamente expresada en el prólogo a toda 
ella. Es ésta el dar a conocer los acontecimientos pretéritos de la 
Humanidad, pero con el fin inmediato de inducir al lector a imitar 
las buenas acciones y huir de las reprobables. Entre los factores que 
dirigen a la Humanidad en el decurso de los tiempos cuenta los as- 
Ñ trológicos y singularmente la Providencia. No se aparta, pues, el Rey 

Sabio, en su concepción histórica, del sistema providencialista, que 
dominó en toda la Edad mea: después de haber sido sistematizado 
por San Agustín. 

En la amplitud de los conocimientos sobrepasan Alfonso y sus 
colaboradores a cuantos los precedieron, no contentándose con beber 
en las fuentes bíblicas y latinas ya conocidas, sino ensanchando el 

campo de sus investigaciones y testimonios a las arábigas, rabínicas 
y orientales. Quizás en esta amplitud de fuentes estriba el mayor mé- 
rito de la obra, considerada desde el punto de vista historiográfico. 
Su valor real e informativo es por lo demás escaso. A los historiado- 
res les servirá más que para comprobar hechos, para conocer ideolo- 


(1) ALFONSO FL Sabio, General Estoria. Primera parte. Edición de Antonio 
G. Solalinde. Madrid, MCMXXX, (Centro de Estudios Históricos.) Precio, 50 
pesetas. 
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gías y métodos. Probablemente los que sacarán mayores ventajas de 
ella serán los filólogos y literatos. Desde este-punto de vista serán 
interesates los trabajos que el Sr. Solalinde promete al fin de la in- 
troducción. 

Dice el Sr. Solalinde que no pretende hacer una edición crítica, 
sino sólo dar un texto fiel y aproximado. Por eso se ciñe en esta pri- 
mera parte a reproducir paleográficamente el manuscrito A, existente 
en la Biblioteca Nacional de Madrid. A pesar de esta restricción, no 
es creíble que su texto sea modificado por ulteriores conatos de re- 
construcción, pues el diligente crítico ha estudiado con esmero todos 
los códices hoy conocidos y su mutuo parentesco. En esta difícil y 
engorrosa tarea de reconstrucción ha aplicado, por primera vez en 
España, que nosotros sepamos, el llamado método positivo del Padre 
Quentín, tan combatido por los que creen que hay que atenerse al 
método negativo o tradicional. No hemos de exponer aquí los incon- 
venientes de este género de clasificación, enteramente mecánico, con- 
tentándonos con decir que el Sr. Solalinde lo sigue con inteligencia y 
escrupulosidad admirables. 

La empresa acometida y en parte ya realizada por el Sr. Solalin- 
de es de las de gran empeño y ponen de manifiesto la severa disci- 
plina metodológica y la escrupulosa seguridad de su autor. 

Existe una vida del Beato Raimundo Lulio, contada por él mismo, 
y redactada por un extraño, todo hecho a ruegos de algunos amigos 
del místico mallorquín. Es la biografía más autorizada que de él po- 
seemos, y aunque había sido publicada por el P. Custerer, de quien 
la tomó el bolandista Sollier, y luego por Salzinger, algo mejor, se 
echaba de menos una edición crítica y segura. Esta nos la ha dado el 
P. De Gaiffier (1), basándose en el códice 15.450 de la Biblioteca 
Nacional de París, escrito a principios del siglo xIv, y por lo mis- 
mo contemporáneo del biografiado. La edición no deja nada que de- 
sear, y ofrece un fundamento sólido para su utilización histórica. 
Para la fijación de algunas lecturas y el aparato crítico se ha ser- 
vido el diligente editor de otros nueve manuscritos, descartando el 


- texto catalán, que juzga, como Rubió, que no es más que una traduc- 


ción de la vida latina. Al final se estampan dos cartas, conservadas 


(1) Analecta Bollandiana, t. 48, 1030, Pp. 130-178. 
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en el Archivo de los Bolandos, una del P. Janningus al Elector Pala- 
tino, Guillermo (7 de julio 1710), y otra del Elector al dicho Padre. 
Por ellas se ve que aquél había enviado a Amberes a su bibliotecario, 
Búchels, para que preguntara a los Bolandos acerca de-los escritos 
del Beato Raimundo Lulio. El P. Janningus le recibió muy bien y le 
prometió investigar concienzudamente las obras del doctor mallor- 
quín; a lo que contestó el Elector congratulándose de ello y de que 
los Bolandos tomaran sobre sí la defensa de su buena memoria. 
Difícilmente se encontrará en la literatura mística una pieza tan 
sublime y tan delicada como el Cántico espiritual de San Juan de la 
Cruz. Su lectura arrebata aun a los menos iniciados en las intimida- 
des del casto Esposo de las almas. A pesar de esto, aun no han lo- 
grado los críticos ponerse de acuerdo sobre el manuscrito que mejor 
nos ha transmitido su texto. Poseemos siete ediciones de él; la pri- 
mera hecha en Bruselas el 1627, la segunda en Madrid el 1630, la 
tercera en Sevilla el 1703, todas mendosas y diferentes. En 1912 
salió la de Toledo, que por querer conciliar las divergencias entre los 
dos textos del Cántico, los declara ambos auténticos, a pesar de su 
profunda diferencia. En 1924 dió a las prensas en los Clásicos de 
La Lectura una edición con pretensiones de crítica el Sr. Martínez 
Burgos, sirviéndose del manuscrito de Jaén; y cuatro años más tar- 
de, en 1928, sacaba a luz otra el P. Silverio de Santa Teresa, según 
el códice de Sanlúcar de Barrameda. 

Ultimamente ha estudiado la cuestión de la transmisión manus- 
crita el P. Chevalier, beriedictino de Solesmes, condenando las edi- 
ciones antes mencionadas, y proponiendo otra, a base de distintos 
códices (1). No se podrá negar al citado autor esmero ni diligencia 
en la búsqueda y criba de los materiales. Pero dudamos que conven- 
za a todos. Sin embargo, su estudio, bien fundamentado, no se podrá 
omitir, cuando se trate de resolver el problema definitivamente. Por 
de pronto, es cierto que su edición representa un avance en el asunto 
discutido, y por el momento es lo más sólido que sobre él se ha pro- 
ducido. La cuestión batallona sobre el arquetipo quizás quede en pie, 


(1) Dom ChevaLierR, Moine de Solesmes. Le Cantique Spirituel de Saimt- 
Jean de la Croix, Docteur de PEglise. Notes historiques. Texte critique. Ver- 
sion francaise, 1930. Desclée de Brouwer é Cie, Editeurs. París-Brujas. Un 
vol. de 140 por 225 mm., cvri-328 p. Precio, 40 francos. 
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mas todos cuantos se interesen por el esclarecimiento del problema, 
deberán estar agradecidos al P. Chevalier -por=sus concienzudas in- 
vestigaciones y por el cariño que ha puesto en la solución definitiva 
del enigma. 

La introducción nos hace ver que el autor conoce a fondo la cues- 
tión, y las notas históricas demuestran que ha procurado meterse de 
lleno en el ambiente en que el precioso tratado fué escrito. A los lec- 
tores de lengua francesa ha querido facilitarles la lectura con una 
traducción precisa del Cántico 'en aquel idioma. En la reproducción 
del texto castellano quizás hubiera'sido bueno suplir la falta de pun- 
tuación, lo cual hubiera contribuido a hacer más comprensible el tex- 
to a los no habituados a la lectura de una edición crítica, y más inte- 
ligibles sus profundos y alegóricos conceptos. 


ZACARÍAS G. VILLADA. 
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Un conjunto de circunstancias superiores a mi buena voluntad, 
me han ido dejando atrasado en la crítica de las numerosas obras 
espirituales recibidas en la revista. Vencidas ya finalmente, esperamos 
en este número y siguientes poner al día los juicios de estas obras 
y seguir luego con más libertad de movimientos el plan que para 
nuestro Boletín proponiíamos en enero del pasado y que tan del agra- 
do parece haber sido de nuestros lectores. 

Por eso no empezamos esta vez por la serie sistemática. 


B. Crítica de obras recibidas 


P. CRISÓGONO DE Jesús SACRAMENTADO, C. D. San Juan de la Cruz. 
Su obra científica y su obra literaria (1). 


Obra de plena juventud y reveladora de un prestigio científico y 
literario. 

I. Su obra científica. En este tomo estudia ampliamente por 

todos sus lados las doctrinas espirituales de San Juan de la Cruz; 

7 los influjos que “sufrió; las bases filosóficas y teológicas de su sistema, 

y luego la exposición detallada de sus ideas ascéticas y místicas; sin 
omitir los estudios sobre el sistema del Santo y su influencia dentro 
e y fuera del Carmelo. 

En todo ello muestra excelentes dotes, estilo castizo y suelto, 
profundidad y abundancia de ideas claras y concretas, trabajo dete- 
q nido y de fondo, ojo experto para confrontaciones doctrinales de 
unos y otros autores. 

Véase, por citar un ejemplo, el estudio sobre “Lo pasivo, lo infu- 


(1) Crisócono DE Jesús SACRAMENTADO, C. D., San Juan de la Cruz. Su 
- obra científica y su obra literaria. Tomos I y II (500)-(476), 8.”, 1929. Precio, 
+ cinco pesetas cada tomó. Editorial “Mensajero de Santa Teresa y San Juan 
E ES la Cruz” ; Plaza de España, Madrid. 
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so y lo sobrenatural en las obras de San Juan de la Cruz”, punto 
delicado e importante para no equivocarse de medio a medio en la 
interpretación del Santo, o el, también un poco sutil, sobre la noticia 
amorosa, la advertencia y la quietud. 

Cierto que, como obra de joven, tiene sus lunares. No todos los 
juicios están igualmente maduros; aún ha de completarse la infor- 
mación, sobre todo de otras escuelas, y ello le hará descubrir más 
reminiscencias de otros autores. Pero estos lunares, inevitables aun 
en obras maduras, desaparecen ante las dotes y méritos de todo el 
conjunto y ante la promesa que esto supone para los trabajos si- 
guientes del P. Crisógono. 

II. Su obra literaria. En este volumen se nos muestra, además, 
todo un artista y un crítico de belleza, 

También aquí recorre uno por uno los puntos de estudio, tanto 
en el fondo como en la forma, de la prosa y de los versos de San 
Juan de la Cruz. Queremos llamar más la atención sobre “La belleza 
en el sistema místico de San Juan de la Cruz” y sobre “San Juan de 
la Cruz y la bella naturaleza”, con el capítulo “Comparaciones, me- 
táforas y alegorías tomadas de la naturaleza”, que forman un trabajo 
completísimo del amor, sentido y aplicaciones artísticas de la natu- 
raleza en San Juan de la Cruz. 

Al fondo acompaña un estilo transparente, lenguaje castizo, rico 
y variado y el deleite de quien saborea la belleza que analiza en el 
Santo. 

Con que abrevie y concentre algunas materias, y con las ramas 
modernas de psicología y lingúística más unidas a la estética, com- 
plete los elementos de su análisis, quedará en otras ediciones este 
tomo como el estudio definitivo en conjunto del arte literario en 
San Juan de la Cruz. 


P. CRISÓGONO DE Jesús SACRAMENTADO, C. D. La escuela mística car- 
melitana (1). 


No se ha propuesto el autor darnos un estudio de todo lo que 
forma la escuela del Carmelo, como a primera vista haría creer el 


(1) CrIisócoNO DE Jesús SACRAMENTADO, 'C. D., La escuela mistica carmeli- 
tana. (460), 8.2, 1030. Precio, 8 pesetas. Editorial “Mensajero de Santa Teresa 
y San Juan de la Cruz”, Plaza de España, Madrid. 
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título. Sólo nos da la historia en los tratados doctrinales de vida 
espiritual. | 

En cambio, esto nos lo da en estudio personal directo. Los an- 
tecedentes de la escuela, el ambiente espiritual de España en que se 
hubieron de formar y mover los reformadores del Carmelo, el naci- 
miento de la escuela con el magisterio y doctrina de ambos refor- 
madores, recogido y completado por sus discípulos inmediatos y luego 
su florecimiento en los dos últimos tercios del siglo xv11, la codifica- 
ción avalorada por el método escolástico en el xv111 y, por fin, el re- 
nacimiento y defensa de sus doctrinas en los siglos XIX y XX. 

El P. Crisógono ha estudiado a fondo los autores de su escuela. 
Ricas en análisis son las páginas en que nos va presentando los auto- 
res y las obras: presentación objetiva en que al resumen de las doc- 
trinas y sistema de cada escritor acompañan textos escogidos y co- 
locados en su ambiente, que dan la idea verdadera de lo que enseñó 
y de lo que en método y forma fué poniendo de suyo cada uno. Es, 
por tanto, una historia y a la par una antología bien ordenada y es- 
cogida de la gloriosa escuela carmelitana. 

En vano intentarán, como lo ha hecho Saudreau, contradecir al 
P. Crisógono en sus análisis de autores: saldrán, como Saudreau, 
convictos de no haber entendido al escritor en cuyo análisis contra- 
dijo al P. Crisógono. 

Es por lo mismo muy deseable que, continuando sus estudios, 
acabe por darnos el P. Crisógono bien trabajados los demás aspectos 
de la escuela carmelitana en sus tratados dogmáticos y escriturísti- 
cos y en la práctica de la vida diaria, tal como se lleva dentro de la 
vocación del Carmelo reformado. 

Entretanto, se irá adentrando su mirada en otras escuelas y en 
la historia de ellas, y estará del todo preparado para apreciar mejor 
las características de la propia. Ahora nos facilita los principios doc- 
trinales de ella; luego nos dará su vida entera, y esperamos no olvi- 
de entonces el influjo de nuestros Prádanos, Borja y Baltasar Alva- 
rez en la formación espiritual de Santa Teresa y a través de ella en el 
Carmelo. 

Juicio más extenso merece esta obra; pero nos perdonará el autor 
no lo hagamos hoy, porque lo haremos pronto desde otro punto de 
vista, 
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A los que de cerca siguen el movimiento místico contemporáneo 
les son ya bien conocidos los trabajos que en este fascículo nos ofre- 
ce reunidos, armonizados y retocados el P. Guibert. Por eso mismo 
le agradecerán verlos juntos para más fáciles consultas. Los que no pe 

_los han podido ver en las varias revistas al paso de su publicación, - bs 
recibirán con más gozo este fascículo de estudios tan claros, tan 
llenos, en que trata con su serenidad, imparcialidad y profundidad, 
puntos de capital interés en el estado presente de los avances y de- y 
bates místicos. E 

Los artículos aquí reunidos son: Cuestiones de vocabulario y de 
metodología. Existencia y noción de la contemplación adquirida: 
Noción de la infusa. El llamamiento a la contemplación infusa: El 
problema y la tradición. El llamamiento a la contemplación infusa: 
Los dones del Espíritu Santo, la vida mística y la contemplación 
infusa. Los métodos y la docilidad a la gracia en la vida espiritual. - 
Caridad, deseos de Dios, gusto de Dios, servicio de Dios. Y por vía 
de apéndices: El don infuso de humildad. Método y contemplación | 
en el siglo x111; el arte de contemplar de Raimundo Lulio. Y 

Parémonos, verbigracia, en el 111, El llamamiento a la contem- 
plación infusa: El problema y la tradición. Entra poniendo ante los 
ojos la desorientación causada en no pocos fieles, y aun sacerdotes, | 
ante lo ardiente de la lucha y lo enconado de algunos procedimientos, 
y se pregunta cuáles son en verdad las divergencias doctrinales, para ] 
responder paso a paso: 1. Todos ponen la santidad en la caridad y 
la perfección en el dominio creciente. de la caridad en todos los actos 
de la vida. 2. Para la santidad y perfección eminente todos exigen 

el gracias más abundantes y fuertes, con dependencia y docilidad cre- 

a ciente del alma a esas gracias, superiores a lo que pide el simple es- 

/ tado de gracia. 3. La santidad y perfección eminente nadie la admi- 

te sin la unión creciente de pensamiento y voluntad con Dios y sin 

penetración íntima en el alma de las verdades de la fe. 4. Nadie dele 


4 E Ye 
yá 


(1) Gurerr, JosepH De, S. 1.: Etudes de Théologie Mystique (VII1»320), 
4.”, 1930. Precio, 15 francos. Editions de la Revue d'Ascétique et de Mr 
et da: TApostolat de la OS Rue dise ON Toulouse, . 
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de exigir para la santidad y perfección la vida y espíritu de oración 
en alguna de sus múltiples formas. 5. Todos admiten la necesidad de 
grandes pruebas purificadoras del alma para la santidad: serán 
interiores o exteriores, variarán como las vocaciones; pero son ne- 
cesarias a juicio de todos. 6. Nadie admite la necesidad de las gracias 
gratis dadas (visiones, revelaciones, etc., etc.), para la santidad. 7. To- 
dos admiten que la contemplación infusa es un principio potentísimo 
de santificación y en sí muy deseable, aunque no todos juzguen pru- 
dente excitar este deseo en cualquier alma. 8. Todos admiten por in- 
fusos los grados de oración que van desde la unión plena al matri- 
monio espiritual y hoy sólo se discuten la quietud y los inmediata- 
mente inferiores a ella. 9. Casi nadie admite que puede merecerse de 
condigno la contemplación infusa. 10. Apenas se ha estudiado el 
problema complejo y difícil de si todos están llamados a gran santi- 
dad. 12. Subsiste la divergencia en si la contemplación infusa difiere 
específicamente o sólo por grados de la oración ascética. 13. Difieran 
o no especificamente ambos modos de oración, subsiste la divergen- 
cia en si la contemplación infusa es o no necesaria para la santidad 
y perfección eminente, 

Precisados así los puntos concretos de las discusiones presentes, 
se pregunta el P. Guibert: ¿Estas divergencias doctrinales que real- 
mente existen, tocan puntos esenciales? La respuesta merecía inser- 
tarse entera en castellano; pero nos hemos de limitar a resumirla. Es 
verdad que hay sistemas espirituales tan basados en la necesidad de 
la contemplación infusa para la santidad, que destruída esa tesis, 
están destruídos esos sistemas también; pero no hablamos de siste- 
mas particulares: la cosa en sí dogmáticamente no se ve que esté 
entre los elementos esenciales del depósito revelado: prácticamente, 
para la buena marcha de las almas y de su dirección, no tiene en sí 
y no debe tener ninguna importancia. Se admita o se rechace esa te- 
sis, la dirección de las almas ya favorecidas con tal contemplación 
es la misma; para las no agraciadas aún, debe ser para todo director 
también igual en los principios y variada según dicte la prudencia su 


aplicación: En todas hay que fomentar el espíritu de oración, el 


-desasimiento y la docilidad a la gracia, el progreso ascético qué es 


la preparación única posible (aunque no positiva) para la contempla- 


ción infusa: hecho esto nadie puede hacer más, ni debe meterse en 
) . . 
más; porque aunque fuera verdad el llamamiento universal a la con- 
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templación infusa, todos tienen que dejar a Dios el cuándo y el cómo. 

No es posible prolongar aquí más este análisis. Lo expuesto basta 
para que el lector se haga-cargo dela” importancia de las materias y 
del valor de los tratados que nos brinda el P. Guibert, y que nadie 
debe dejar de meditar de cuantos se dedican a estos estudios y a la 
práctica de la dirección de las almas, ni de cuantos han seguido de 
algún modo los debates contemporáneos en materias espirituales. No 
sería poco el fruto si al menos se dejara de llevar estas discusiones 
fuera del ambiente de los técnicos y. de presentar cada cual sus teorías 
como intrínsecamente unidas con la eficacia práctica de la dirección 
y progreso de las almas. La experiencia de siglos pasados y la de E 
nuestros días enseñan de consuno los peligros reales de ciertas cam-- 
pañas. No olvidemos cómo fué y qué frutos dió el movimiento pre- 
quietista. ' 


O. ZIMMERMANN, S. 1. Lehrbuch der Aszetik (1). ) 

Como lo dice el título, este tratado se limita a la ascética; sólo un 
apéndice de ocho páginas escasas da un esquema de la mística. La as- 
cética está desarrollada con amplitud en páginas densas, cuajadas de 
citas en que figuran con abundancia los autores de todas las épocas : 
y escuelas, en citas concretas que arguyen la vasta y atenta lectura del 
ES Zimmermann. 

Mucha doctrina, empapada en toda la tradición ascética, expuesta 
hasta con excesiva minuciosidad a veces. Muy atenta a los particula- AA 
res, tanto que debían destacar más las líneas generales. Muy en su 
punto las discusiones modernas y las necesidades contemporáneas, f: 
como las imperfecciones positivas, los deberes del trato social, para 
«con la patria, etc. Lástima que haya omitido la parte psicológica, que E As 
apenas diga nada de los escrúpulos, que no haya reunido al fin una 
lista siquiera de todos los autores citados, que escasee tanto la biblio- % de 
grafía española contemporánea. a | 

Aunque no carezca de inconvenientes, hemos de confesar que, por. 
nuestra parte, deseábamos ver tratada así la ascética, separada de la 


(69) ZIMMERMANN, O., S. L: Lehrbuch der Aszetik (xv1-642), 8.?, 1920. : Pre : 
cio, 13,50 m.; encuadernado, 16. 4 ; 
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mística. Es excesiva la tendencia moderna a envolverlo todo en la 
mística y muchos principiantes y directores nuevos necesitan ver así 
sola la ascética para tener de ella ideas claras y precisas, que no las 
sacan muchos de otros manuales, por otra parte buenos. No deseamos 
se multipliquen los manuales exclusivamente ascéticos, pero sí en cada 
lengua uno, como el excelente que aquí nos da el P. Zimmermann; 
difícilmente apreciarán muchos especialistas de la mística toda la uti- 
lidad práctica de un tratado como éste, puramente ascético: en cam- 
bio, será una mina para muchos directores y estudiantes y aun profe- 
sores, que después de haber cogido aquí bien el punto ascético, tan 
capital en la dirección, tienen abundantes obras donde estudiar la 
mística y completar la idea del conjunto armónico de toda la vida 
espiritual. N 
Como volveremos a hablar de esta obra en la sección sistemática 
de nuestro Boletín, no bajaremos ahora a más menudos análisis. 
En la parte tipográfica no destacan las citas incrustadas en el tex- 
to; remitidas a las notas, no estorbarían la lectura seguida y serían 
más fáciles de hallar. 


WALTER SIERP, S. L /gnatianische Wegweisung durch das Erden- 
_leben (1). 


Muy buen manual para estudiar y dar el Principio y Fundamento 
de los Ejercicios de San Ignacio. Después de estudiar la re- 
dacción literal del texto, viene la pfimera división sobre el sentido 
y los problemas del Principio y Fundamento. Aquí nos da el pensa- 
miento de Dios, de la salvación, del mundo y la vida, el camino a lo 
alto (tanto cuanto) y la subida (indiferencia). Estudiados en esta sec- 
ción los problemas nos da en la siguiente una serie de puntos (ideas 
abundantes y a escoger) para la meditación de cada frase y aun pa- 

“labra del texto. Unas notas prácticas sobre el modo de aprovechar en 
diversos modos el Principio y Fundamento y una buena bibliografía 
antigua y reciente con indicaciones breves y precisas sobre cada obra, 
cierran el volumen, presentado a estilo de Herder. Con sólo la enu- 


(1) Sierp, WaLter, S. 1: Ignatianische Wegueisung durch das Erdenleben. 
Exertitienbibliothek, VI Bd. (x11-328), 8.”, 1929. Precio, 5/60 m., y encuader- 
nado, 7. Herder et Co., Freiburg im Breisgau, 


BOLETÍN DE, ASCÉTICA Y MÍSTICA - 


meración del contenido se utends lo útil del O tanto para el es- 
tudio como para la propia _meditación y para para: explicar y dar puntos | : 
sobre el Principio y Fundamento, dentro y fuera de los Ejercicios. 


AwNrToN HuonDeEr, S. 1. Zu Fussen des Meisters. III. De Verkla- 
rungsmorgen (1. 


A. HuoNDER, S. 1. 4 los pies del Maestro (2). 

Con la edición alemana del tomo ITI, hemos de presentar los tres ] 
tomos de la edición española de esta hermosa obra. Pocos serán los 6 E 
sacerdotes que no conozcan de oídas y aun por propio uso estas me- 
ditaciones hechas para ellos con espíritu verdaderamente sacerdotal, 
llenas de ideas, de Pone prácticas, de esas que descubre, en da 


aliento de la propia conducta. Su inmensa difusión por todo el mundo 
muestra en qué grado han hallado los sacerdotes de todos los países 
en estas meditaciones el conocimiento, amor e imitabilidad del Sumo 
Sacerdote, Cristo. 


Paño León MurcieGo. La lectura (3). 


Libro bien pensado, bien escrito y bien presentado : claro, ameno, 
práctico y de buena divulgación. Algo más denso lo querríamos y con 
más consejos concretos. Si en otra edición quitara algunos, pocos 
giros franceses y otros anticuados que hoy nos saben a franceses, 


e HuonDer, AwTOoN, S. L: Zu Fussen des Meisters. 111 Der + Vertdk 
smorgen (x1v-398), 8.2 1930. Precio, 4 m.; encuadernado, 5. Herder, Freiburg a: 
im Breisgau. eN ma 

(2) Houwver, Antonio, S. 1.: A los pies del Maestro. Toliol TA y me E 
(xvE 360), (x1v-378), (x1v-408), 8., 1929, 1929, 1930. Precio, 6,50, 7,75, 9 pe- 


ds 
setas, respectivamente. Traducción del P. MANUEL CARCELLER, S. J. Librerí 
Herder, Balmes, 22, Po 
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SecismuNDO Warrz. El mensaje de Konnersreuth (1). 


4 Folleto interesante y breve sobre la famosisima vidente y estig- 
1 matizada. Una visita a Konnersreuth y un día pasado al lado de Te- 
resa Neumann y en él, contado con sobriedad, simpatía y convicción, 
lo que es el carácter de Teresa: su trato, su amor a Jesucristo, su vi- 
_ vir la Pasión contemplándola con los ojos del alma que llevan tras 5 
sí al cuerpo en posturas y lágrimas, en estigmas y sangre: he aquí y 
la base del folleto. Luego viene la refutación indicada sin desarrollos, 
de los ataques de la falsa ciencia y, el fin principal del folleto, los fru- 
h tos que debemos sacar de Konnersreuth para bien de nuestras almas, 
0 para remedio del mundo, para amor leal y práctico a Jesucristo Nues- 
| tro Señor. ; 
» El autor, prelado de Brixia, se muestra muy dueño de sí y de la 
materia, trasparente al narrar, sincero al exhortar. Si este mensaje se 
lee con el espíritu con que se escribió, no quedará sin fruto espiritual. 
No porque dé pie a ello el autor, sino porque lo da la materia mis- 
ma, creemos muy del caso dos advertencias: No se olviden las caute- A 
las necesarias para no tomar por verdades históricas comprobadas las 7 ba 
afirmaciones de la vidente sobre la salvación de Pilato, los puestos 
de los Apóstoles en la Cena, la subida de la Virgen al Calvario en la 
mañana de la Resurrección, etc, Que no venga de aquí un nuevo re- 
fuerzo a la moda espiritual de esas almas, víctimas ilusas, que se lan- 
zan de un salto al heroísmo, sin haber adquirido aún mi la paciencia 
en los trabajos y contrariedades de su vida y estado. Bueno es ofre- 


cerse para víctima, pero cuando realmente lo pide la gracia y hay 
garantías de que está el alma preparada para los mayores sacrificios 
EA: y dejando abierta la puerta para volver sobre sus pasos, si enseña la 


| experiencia que hubo error al apreciar las disposiciones reales del 
alma. 

Si el traductor corrigiera algunos giros muy ajenos al castellano, 
correría del todo limpia la versión. 


1)  Warrz, SeGIsMUNDO.:. El Mensaje de Konmersreuth. Versión española 
- por Juan LLauró, Paro. (36), 8.”, 1929. Precio, 1 peseta. Librería Herder, 
- Balmes, 22, Barcelona. 
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ACI M. DE BÉRGAMO, ¿0 €. La Pasión de Nuestro Señor Je- 


4 
V pa 


“sucristo meditada (1). STA 


Meditaciones jugosas y “sentidas sobre la Pasión, donde hallará 
el alma abundosa materia de lectura y meditación afectuosa, y abierta 
la puerta para entrar en los afectos interiores del Corazón de Cristo 
durante sus dolores y amarguras. Cinco meditaciones sobre las nega- 
ciones de San Pedro, doce sobre la oración del Huerto, quince sobre 
el Calvario, dan idea de la abundancia que ofrece su fervoroso autor. 
Lo avaloran los textos de la Sagrada Escritura y de los Padres, sem- 
brados por toda la obra. 


Francisco Trocmu. Vida del Cura de Ars (2). ] 


Llena de datos, algunos nuevos, salpicada de anécdotas instructi- 
vas e interesantes, nos ofrece esta vida el carácter del Santo patrono a 
del clero parroquial, en su ambiente, en sus dificultades y luchas, en 
su constancia para dominar su temperamento, para hacerse todo a to-. s 
dos, en las gracias y en su correspondencia a ella. Esta nueva vida 
continuará el apostolado del Cura de Ars entre el clero, con gran bien 
de las almas. El capítulo de las gracias místicas necesita con todo al- 
-gunos retoques técnicos. dl NR 

La versión ya se ve que no es del autor de Lo que puede un cura 
hoy, y ha perdido por no haber trabajado más la adaptación al genio 
del castellano. Aun así la materia arrastra la atención con el interés. 
de su lectura. Es éste uno de los libros más propios para leídos en 
los ejercicios del clero. UE 


Ñ 


(1 Bércamo, CAYETANO M. DE, O. C. La Pasión de N. S. Jesucristo me 
ditada. Tomos 1 y II. (452), (528), 8.2, 1029. Precio, 9 pesetas. Vilamala. Bar- 
celona. Traducción de GAsPAR MURCHANTE, O. C. Ed. 3.* 

(2) Trocmu, Francisco. Vida del Cura de Ars, patrono del Clero parra : 
quial (xx-700), 8.”, 1929. Precio, 10 pesetas; encuadernado, 12. Editorial Lis 
túrgica Española, 5. A., Cortes, 581. Barcelona. 


A ER RAN 
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E. HERRERA Oria, S. 1. San Pablo. El gran propagandista de la 
Religión Cristiana (1). 


Es la historia popular del gran Apóstol contada a niños en ese 
estilo llano, lleno de giros infantiles que tan bien domina ya de anti- 
guo el autor. Los niños, realmente, la siguen con interés y la retienen 
con facilidad, lo cual es lograr el fin concreto de este librito, hecho 
para ellos. 


CLAUDIO GARCÍA HERRERO, S. L Un ángel de ocho años. Antonio 
Martínez de la Pedraja (2). 


Encantadora vida de un ángel, despierto y enérgico que se empapa 
muy pronto en amor a su papá Dios, a la Virgen Santísima y a la Eu- 
caristía, y se llena de confianza en Dios y de celo por las almas. Pero 
lo admirable es el fruto cuajado de vencimientos que en tan tierna 
edad acumuló con espíritu de amor este ángel de ocho años. Hermoso 
ejemplo para lectura de los niños y hermosísimo para meditación de 
los padres y madres de familia. 


LaveLeE. Mere Saint-Paul, Fondatrice des Soeurs Servantes de 
Marie (3). 


Excelente historia del gran biógrafo Laveille, narración de una 
vida sin ruido, pero llena de sacrificio fecundo. En su estilo suave y 
discreto, de atento y fino observador de almas, nos hace ver la obra de 
la Providencia formando el alma de Ceferina Babé, disponiéndola 
antes que pueda darse ella cuenta, a su obra en favor de las chicas de 


(1) HerreERA ENRIque, S. 1.: San Pablo. El gran propagandista de la 
Religión Cristiana (158), 8.?, 1929. Precio, 2 pesetas. De venta en Blasco de 
Garay, 18, Apartado 10.075, Madrid. 

(2) García HERRERO, CLaunio, S. 1.: Un ángel de ocho años. Antomo Mar- 
tínez de la Pedraja (66), 8.*”, 1930. Precio, 1, 50 pesetas. Editorial Sal Terrae, 
Santander. A 

(3) Lavente. Mere Saint-Paul, Fondatrice des Soeurs Servantes de Ma- 
rie (1798-1867) (xx11-354), 8.”, 1929. Precio, 15 francos. Pierre Téqui, Rue 
Bonaparte, 82, París, VI. 


ras de esa situación y pla de su bandola: la va trayendo 
auxiliadoras, defensoras y consejeros y va formando el espíritu de la E 
fundadora y del instituto de las Sirvientas de María. ; 

Poco conocida la Fundadora y su obra, dignas de estima profun- 
da, esta historia, última que escribió Laveille, las hará conocer y ado 
mirar, 


H. Rosa, S. 1. Saint-Anselme de Cantorbery (1). 


La obra del Director de “La Civiltá Catolica” sobre San Anselmo, 
escrita con ocasión del centenario del gran Arzobispo de Cantorbery, 
está basada en las biografías antiguas y en los escritos del Santo, 


particularmente en sus cartas. La vida del Santo se va desarrollando CAN 


en el ambiente de la época desde su niñez y fugitiva juventud hasta: 
sus luchas y persecuciones, sus destierros y triunfos. Pero lo que más 
llena estas páginas es la vida interna del Santo y su obra de A 
gobierno y dirección, y el retrato de su santidad. 

El traductor francés nos da un buen ejemplo adaptando la obra p 
italiana y no contentándose con una mera versión. 

Late en estas páginas el alma grande de aquel gran sabio, a 
obispo, gran defensor de la Iglesia y lle Santo. 


' 


Fr. Lurs SArasoLa, O. F. M. San Francisco de Asís (2). 


La introducción está destinada al análisis de las fuentes históricas 
y a la refutación de algunas ideas muy difundidas aún. Fruto de gran 
trabajo personal es esta biografía, que honra nuestras letras. El Pa- 
dre Sarasola ha bebido en fuentes previamente acrisoladas, sobre 
ellas basa su narración y muchas yeces ensarta sus trozos en el hilo 


de la narración, con recio contraste entre la sencillez de los documen- 0 


tos y el estilo del P. Sarasola. 


(1) Rosa, H., S. 1: Saint-Anselme de Cantorbery 40, 8, 1929. Pre- 

cio, 15. francos. Desclée de BBrouwer et Cie, Bruges. o 
(2) SarasoLa, Luis, O. F. M.: San Francisco de Asís (cvr1-606), 4.%, 1929. 
» Precio, 18 pesetas. Espasa-Calpe, Ríos Pia 24, Madrid. Ey 
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Porque es su estilo y lenguaje suelto y rasgado, mezcla de arcaís- 
mos y neologismos vibrantes con otros de gusto no bien formado. Ha 
buscado aire y maneras personales, ajenas al común de los escritores 
| y se ha formado un modo, que esperamos no será el definitivo del P. 
Sarasola, porque más parece y es el de quien, fiado sólo en su 
% buena brújula, se ha perdido en el bosque literario; pero sus pasos 
no son débiles ni su mirar desvahído: confiemos en que hallará su 
modo personal de madurez de estilo, sin los lunares que hoy tiene 
todavía. 
Entretanto, bien honido sea su San Francisco que nos dispensa 
de acudir a versiones del extranjero para tener una pintura histórica 
del espíritu, vida, obra y ambiente de este gran Santo. 


José M. MArcH, S. L Retiro mensual de sacerdotes (1). 


En cuatro partes se divide el libro: meditaciones, exámenes prác- 
ticos, lecturas espirituales y oraciones. Todo forma un conjunto muy 
práctico para su fin y sólido y que, seguramente, recibirán con agra- 
do los sacerdotes y manejarán con provecho. Ójala se multiplica- 
ran más trabajos de este estilo que ayudaran a los sacerdotes con la 
variedad que pide el repetir en el fondo las mismas cosas. La parte 

: más original son los exámenes prácticos, pero gusta la selección de 
lecturas entresacadas de la obra meritísima de Arvisenet y las oracio- 
ai nes en que se saborean los SS. Padres, los Doctores y maestros de 
la vida espiritual. 


4 


nas Francisco NEUMAYR, S. I. Compendio de teología ascética (2). 


pe Feliz idea la del anónimo traductor al darnos en castellano este 
E hermoso tratadito, tan útil y célebre, sencillo y práctico. 

¡Ganaría si, como añadió el apéndice de las virtudes, tomándolo de 
la edición de Uclés, hubiera tomado también el segundo apéndice de 
la misma y los índices de las recientes reimpresiones de Pustet. 


> (mM) Marcm, José M., S. L: Retiro mensual de sacerdotes (XII-325), 8.” 
De J 10%. Precio, 6 pesetas. Cansulleras, Claris, 15, Barcelona. 

(2) NEUMAYR, Francisco, S. 1.: Compendio de teología ascética (160), 16.*, 
1929. Luis Gili, Barcelona. 


Renovar en España el recuerdo de este gran modelo de sacerdotes, + 
que bien pudiera ser el patrono de los sacerdotes misioneros y prepa: 
rar así el ambiente a la plena glorificación del B. Juan de Avila, es, 
sin duda, el fin de esta vida. Breve, clara, sencilla, atrayente, nos brin- 
da la vida y virtudes de este apostólico varón y gran director de con= 
ciencias. La misma presentación elegante invita a su lectura, siempre > 
provechosa. : TR 


M. Favier. Margarita Sinclair. La admirable obrera de Escocia: 
1900-1925 (2). : 


Encantadora vida cristiana de una joven obrera, llena de virtudes 
sencillas y atrayentes, recogida y jovial, natural y sacrificada, valiente 
y natural, firme y sencillamente confiada en Dios. d E 

Mucho fruto podemos esperar de esta vida entre las jóvenes, so- 
bre todo obreras, que tienen en ella un modelo cortado al estado de su 
vida. 


Excmo. Sr. CARDENAL DuBoIs, ARZ. DE París. Saint-Joseph (3). 


Con los escasos elementos que para la vida del Santo Patriarca 
ofrecen el Evangelio y la tradición y aprovechando la teología, la hise 
toria de su culto, los escritores y artistas que le han celebrado, hizo 
el difunto Cardenal de París este libro ameno, devoto e instructivo 
sobre el Patrono de la Iglesia Universal. 

Es muy de lamentar que en la historia del culto nada dice de 
- España, ni siquiera de Santa Teresa de Jesús, que tanto difundió 
por todo el mundo esta devoción, y por todas partes fué sembrando 
templos en su honor. Tampoco entre las congregaciones religiosas 


(1) N. N. Vida del B. Juan de Avila, Apóstol de Andalucía (136), 8., 1928. 
Editorial Voluntad, Ferraz, 23, Madrid. - 

(2) Favier, M.: Margarita Sinclair (142), 8.*, 1930. Precio, 2,50 pesetas. 
Editorial Voluntad, Ferraz, 23, Madrid. 

(3) Dusois, Le Carp. ArcH. De Paris. Saint-Joseph (224), 4.*, 1927. Pre- 
cio, 7,50 francos. Gabalda, París. : SEN 


HS 
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dedicadas a San José menciona ninguna de las españolas, con haberlas 


_tan extendidas aun fuera de España, como las Hijas de San José. 


JAcques D'Ars. L Etoile du Carmel. Vie de Sainte-Terese de 
PEnfant Jesus (1). 

Nueva vida de la Santa del Caminito de la Infancia Espiritual, 
en que se completan los datos de su autobiografía con los testimonios 
del proceso y las glorias póstumas. 

El público devora las vidas de Santa Teresita, como la Iglesia se 
apresura a ensalzarla, y es que tiene una misión providencial en nues- 
tros días: meter una vez más en el alma que la santidad está funda- 
mentalmente en lo interior, dar forma plástica al principio de la abne- 
gación propia en la voluntad de Dios y mostrar la fuerza de la ora- 
ción y del sacrificio oculto, en el apostolado. Por eso la rodea de es- 


plendor la Providencia y atrae hacia ella las miradas del mundo en- 
tero. 


Fr. Juan Focuer, O. F. M. El taumaturgo catalán B. Salvador 
de Horta (2). 


Verdaderamente que la vida del B. Salvador de Horta es un tejido 
de milagros que, si no fueran tan públicos y atestiguados,' se harían 
increíbles. En medio de ellos resalta, como no inferior a todos ellos, 
la humildad estupenda-del taumaturgo tan popular antaño y tan in- 
justamente olvidado ahora. 


PierRE BATIFFOL. Saint-Grégoire le Grand (3). 


El nombre del autor dice ya todo el valor de esta reseña histórica 
en que el gran Pontífice de Los Morales y de la Regla Pastoral se 


(1) Ars, Jacques D'. "Etoile du Carnel (192), 8.”, 1926. Precio, 8 francos. 
Lethielleux, París. 

(2) Focuer, Juan, O. F. M.: El taumaturgo catalán B. Salvador de Horta 
(132), 8.%, 1927. Precio, 1,50 peseas. Editorial Seráfica, Vich (Barcelona). 
. (6) BarrrFoL, PIERRE: Saint-Grégoire le Grand (325), 8.”, 1928. Precio, 7,50 
francos. Gabalda, París. Ñ 
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muestra además diestro orientador de las relaciones de la Iglesia con 
el Oriente y el Occidente, Apóstol de Inglaterra, celoso y prudente 


aplicador de la autoridad de la Santa” Sede, la verdadera figura desu 


tiempo en Europa. ] E 
No hay que decir cómo explota el autor los documentos y, parti- 
cularmente, la correspondencia de San Gregorio el Grande. 


BeniTO PiERAMI, O. S. B. Vida del Siervo de Dios Pio X 0. 


A cargo de la postulación de la causa de poscaeia del gran. 
Pío X, y escrita por el postulador mismo de ella, sale esta vida po- 
- pular. Huelga, por tanto, advertir que el autor está perfectamente 
documentado. Guiados por él podemos acompañar desde su humide - 
cuna por todos los grados de la jerarquía eclesiástica hasta la cumbre 
del Pontificado al Siervo de Dios, y ver por todas partes sus virtudes, 
sus dotes de gobierno, su celo y su devoción. Esta vida no dejará de 
acrecentar la devoción tan grande en toda la Iglesia al Papa Pío X, 
al modelo de sacerdotes y prelados, sencillo y prudente, humilde el 


enérgico, gran reformador y defensor de la Iglesia, y Pontífice de la a (Edd 


Eucaristía. 


James L. ConnoLLY. John Gerson reformer and mystic (2). 


Hermosa tesis de doctorado, por el personaje estudiado y por lo 
bien trabajada que está en casi todo. La primera parte sigue la vida 


de Gerson, buen complemento a la de Schwab, y nos muestra el carác- 
ter simpático y el ambiente en que se movió la agitada vida del Canci- 


ller de la Universidad de París, su influjo doctrinal en la Universidad, 
su intervención en la reforma de la sociedad y de la Iglesia, la crono- 

logía de sus escritos. 
La segunda parte está destinada a Gerson místico, uno de los pre- 


-decesores y principales maestros dela “devoción moderna”, , celoso di- 


vulgador de la vida espiritual, que fué el principal instrumento de 


+ 


(1) PIERAMI, BENrTO, O. S. B.: Vida del Siervo de od Pio Xx ca 230), 
da 1929. Precio, 4 pesetas. Marietti, Roma. Subirana, Barcelona. ES 
(2). CoNNoLLY, JAMES L.: Sohn Gerson reformer and mystic. -(XVELT-408), ) 
qa 1928. e Universitaire dedo Louvain, y ACUM 
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sus conatos reformadores y en que, si fué algo más severo de lo con- 
veniente con las visiones de Santa Brigida y Santa Catalina de Sena, 
pero fué de los mejores representantes de la doctrina tradicional y 
acomodó con éxito a su tiempo las enseñanzas ascéticas. 

El carácter de su espíritu está bien definido como predominante- 
mente afectivo, opuesto al amor sin conocimiento previo contra los 
partidarios de Balma, nada favorable en sí mismo a los abusos que 
hizo después Lutero del nombre y autoridad del principal defensor 
de la supremacía del Concilio sobre el Papa. 

Dejando a un lado otros defectos de pormenores, es lástima quede 
mal estudiada la opinión de Gerson sobre la vocación a la mística, y 
exagerado el influjo del Canciller de París en los espirituales poste- 
riores de los Países Bajos, en los cuales nunca suplantó a Ruisbroquio 
en la parte mística. 


PIERRE DEBONGNIE, C. SS. R. Jean Mombaer de Bruxelles Abbé de 
Liwry. Ses écrits et ses réformes (1). 


Estudio magistral de la vida, espíritu, doctrina, actividad refor- 
madora y escritos de Mombaer, el célebre Malburno de nuestros as- 
cetas del siglo xv. 


Falta hacía este trabajo de conjunto sobre el principal represen- 


tante de la “devoción moderna” en su último período, y el P. De- 


bongnie nos lo da a toda satisfacción. Los que deseen conocer a fondo 
las tendencias espirituales del fin de la Edad Media, particularmente 
en lo que se refiere a la oración mental, no hallarán mejor estudio que 
el que aquí hace el autor sobre las obras de Malburno. 

Es particularmente interesante seguir la composición. del celebé- 
rrimo Rosetum, de Malburno, de sus innumerables y complicados 
recursos para las ideas y los afectos, y el proceso todo de la oración 
mental. Para comprender cuán lejos estuvo San Ignacio de atar con 
pormenores de método y que lo que hizo el autor de los Ejercicios 
Espirituales fué precisamente todo lo contrario, simplificar y reducir 
a los elementos esenciales los complicadísimos métodos que transmi- 


(m) DEBONGNIE, PIERRE, C. SS. R. Jean Mombaer de Bruxelles Abbé de 
Livry. Ses écrits et ses réformes. (X11-354), 8.”, 1927. Precio, 12 belgas. Librairie 
Universitaire Uystpruyst, Louvain. 


a 
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tía a la moderna la Edad Media, no hay como el estudio del Rosetum, 
que es, naturalmente, lo más detenido y completo en la obra del Pa- 
dre Debongnie, y su apéndice puede suplir para los que no puedan 
manejar por sí mismos la obra original de Malburno. 


Fr. GABRIEL DE Jesús, C. D. Vida gráfica de Santa Teresa de Je- 
sús, tomo II (1). 


Completa este segundo tomo la vida seglar de La Santa de la 
Raza, y da comienzo a su vida religiosa hasta 1548. El ambiente en la 
ciudad y en la familia de Santa Teresa, con sus armas y sus lujos, 
con sus festejos y devociones, con sus preocupaciones guerreras que 
arancaban del suelo natal, a los unos, para Italia, Flandes y Alema- 
nia; a los otros, para el Nuevo Mundo, tan prometedor de hacienda, 


poderío y almas que traer a Dios; así empieza y casi termina este 


volumen con las emociones que a la Santa traían cada uno de sus her- 
manos que en varias fechas iban partiendo para América. 

En medio nos cuenta el proceso de su vocación, los principios con 
su entrada (aventurera en el modo de vencer las resistencias paternas) 
y su noviciado y profesión, su enfermedad, la lucha entre las gracias 
con que la llama Dios a consumada santidad y los pasatiempos de 
buena conversación con que la retiene y quiere perder el enemigo, y 
entre esto sus viajes a Becedas, Villanueva del Aceral y Guadalupe. 


No cosechará este tomo menor mies de alabanzas que el primero, 


pues la parte gráfica, que sube ya a 624 grabados, no deja rincón de 
sitios ni aspecto de vida que no ilustre con prolija y menuda abun- 
dancia, y la parte narrativa no descuida nada de las costumbres y 
pormenores de la época, y el estilo, en fin, no decae en lo flúido, pin- 
toresco, vivo, claro y embalsamado de amor a la Santa y a la Raza. 

. Si antes de empezar la lectura se teme uno de la extensión que van 
tomando las proporciones de la obra, cuando ha cogido el hilo olvida 
pronto sus temores, fascinado con el narrar interesante y ameno del 
P. Gabriel, que le lleva de un tirón hasta el fin, y le deja esperando 
con ganas el volumen siguiente. 

-EuseBio HERNÁNDEZ 


(1) GABRIEL DE Jesús, C. D.: Vida gráfica de Santa Teresa de Jesús. 
Tomo II (493), 4.”, 1930. Precio, 18 pesetas. Editorial Voluntad, Ferraz, 23, 
Madrid. 
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GIOSO EN NUESTROS DIAS 


(Continuación) (1). 


TII 


SU: CONCEPCION DE, LA IGLESIA 


Otro artículo capital de la teología de Harnack es su concepción 
de la Iglesia. Para Harnack, el concepto propiamente tal de la Iglesia 


no data sino de la segunda mitad del siglo 111, y fué un efecto de la 


propagación del Evangelio en el imperio romano, cuyos elementos de 
cultura parte filosófica, parte política se fué asimilando amalgamándo- 
los con los propios que él llevaba en sus propias entrañas, hasta que 
por fin, bajo el segundo aspecto, es decir, el social, o, si se quiere, po- 


- lítico, acabó de constituirse en asociación universal con una constitu- 


ción jerárquica tomada de lo más fuerte que veía en el imperio ro- 
mano. La férrea constitución política que en este imperio descubría, 


“cautivó al cristianismo, y de tal suerte se dió a copiar en sí lo que ad- 


miraba en Róma, que en realidad vino a sustituir al imperio. Si se 
compara, dice Harnack repetidas veces en sus escritos, porque parece 
que este punto fué una de sus más vivas obsesiones, la situación del 


cristianismo en 250, con el que tenía ciento cincuenta años antes, al 


finalizar el siglo 1, descubrimos que mientras en este último tiempo el 
cristianismo no era más que un conjunto más o menos esporádico de 
agrupaciones exiguas independientes entre sí, con la vista sólo en el 
cielo de cuya sociedad cada una de las pequeñas asociaciones cristia- 
nas se creía un trasunto en la tierra; sin vínculos de unión entre sí, 


sin un jefe supremo, sin jerarquía, sin dogmas determinados que 


constituyesen una “confesión” externa; con sola la fe “vivida”, no 
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“profesada”; con sus doctores extáticos, sus-profetas, sus carismáti- 
cos a quienes pertenecía la dirección de cada pequeño grupo; en 250 
le tenemos compacto, constituyendo una inmensa agrupación política, 
con la vista vuelta a la tierra; con sus jefes, el supremo en Roma como 
un soberano universal; y muchos por todas partes guiando como tribu- 
nos o procónsules sus respectivas agrupaciones, con su credo obliga- 
torio, según sus artículos bien definidos; con su Código o sus Códi- 
gos legislativos y penales (1). 

¿De dónde sacó Harnack este concepto de la Iglesia cristiana? 
Parte es herencia de las excentricidades de Lutero, de quien Harnack 
fué ferviente admirador; parte una especie de rebusco de los errores 
sobre el Pontificado y la jerarquía tan repetidos entre los protestantes 
del siglo xv11. El concepto de la “unidad” de la Iglesia es, sin em- 


bargo, en la fe cristiana tan antiguo como el Evangelio. Ya desde los . 


más antiguos vaticinios fué en el Antiguo Testamento predicha la 


Iglesia bajó el concepto de un reino universal que había de cobijar 
al género humano bajo sus dominios: nada más frecuente en el An-. 
tiguo Testamento que presentar el futuro advenimiento del imperio 


del Mesías, que no es otro que la Iglesia, bajo la imagen de un reino 
con su soberano al frente. En los Salmos y Profetas apenas hay pen- 
samiento más familiar. En el Nuevo, Jesús inaugura su predicación 
anunciando el advenimiento del “reino de Dios”; y cuando anuncia el 
establecimiento y propagación del Evangelio, los anuncia como “pre- 
dicación del reino”. En las parábolas sobre el establecimiento de la 
Iglesia, es también frecuente anunciarle bajo la imagen de un reino 
con su rey. Al cerrar su ministerio público Jesús, es aclamado como 
“hijo de David, restaurador de su reino y Rey de Israel”, y él acepta 
esa aclamación. Hasta en la cruz quiere ver estampado ese título. 
Tampoco es verdad que al establecer los Apóstoles el Evangelio y 
la Iglesia la presenten o establezcan como aglomerado de agrupacio- 
nes aisladas, sin vínculos comunes: San Pablo hace resaltar la unidad 
de los fieles todos, ya cual “un organismo” bajo Cristo como cabeza 


-_vivificadora, ya cual asociación de “convocados” con “un Dios, una 
fe, un bautismo” o rito de iniciación, indudablemente signo de unifor- 


midad y cohesión compacta de todos en Cristo; ya como corporación 


(1) Lehr. der Dogmerg. ed. 4, 1, 52 y Ss. 


ed 
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-de solidaridad robusta, “asiento y sostén” de la verdad. La presencia 
constante de “un jefe supremo visible” establecida por el Señor en 
Mt. 16 y Juan 20, está testificada por toda la historia señalando no 
sólo la lista de todos sus jefes, desde Pío XI hasta San Pedro, sino 
la profesión constante de esta doctrina y constitución desde los más 
remotos tiempos con actos concretos de intervención jurisdiccional 
de magisterio y gobierno sobre el cuerpo entero de los fieles. Ya San 
Ireneo (Contr. haer., 3, 3) en el siglo 11 traza el catálogo de los Ro- 
manos Pontífices hasta su contemporáneo Eleuterio cuando escribía 
el libro donde lo inserta, señalando con toda precisión el fundamento 
y alcance de tal superioridad, diciendo ser indispensable a toda co- 
munidad o iglesia particular su unión, en el conjunto de todos sus 
fieles, a la iglesia de Roma con su Obispo. Además, en su carta a 
Víctor, el cual quería separar de la comunión a las iglesias de Asia, le 
disuade de dar ese paso, no negando su autoridad para darle, aunque 
tan grave y sobre región tan remota, sino representándole razones 
para no hacerlo, en lo cual reconoce el derecho y la posesión de aque- 
lla jurisdicción universal en su tiempo, y recordándole que la misma 
razón con idéntico poder había habido en tiempo de Pío y éste no 
había creído conveniente hacerlo. Con lo cual tenemos que ya en los 
primeros decenios del siglo 11 era reconocido ese poder. Pero de una 
manera parecida interviene en Corinto ya Clemente en el siglo 1 y 
pocos decenios después de San Pedro. Ninguna explicación mejor de 
todos estos hechos que los pasajes de San Juan y San Mateo, donde 
San Pedro recibe de Cristo el oficio de Pastor universal con el poder 
de “las llaves” y el de “atar y desatar”, es decir, de decidir cuestio- 
nes de religión y conciencia sobre todos los que son “ovejas” de Cris- 
to. “Abrir y cerrar” en el orden económico o gobierno doméstico, y 
“atar y desatar” en el jurídico, son, en frase de los hebreos, la mejor 
expresión para significar la autoridad en ambos órdenes. Y como es- 
tos poderes se conceden a Pedro sobre todos los que son “ovejas de 
Cristo”, y, por consiguiente, con inclusión de los demás Apóstoles, 
que también lo son, y a quienes en colectividad se había dado poder 
parecido con respecto al conjunto de los fieles no “apóstoles”, es 
claro que el poder de Pedro es individual, único y supremo. 

La existencia y ejercicio de la jerarquía en sus tres órdenes de 
Obispos, Presbíteros y Ministros desde los primeros origenes de la 
Iglesia, es también un hecho patente, y llama la atención que no la 


/ 
reconozca Harnack, siendo así que admite-la. autenticidad y origen - 


apostólico (en tiempo) de los Hechos de los Apóstoles. Ya la Iglesia 


de Jerusalén, al lado de los Apóstoles, aunque debajo de ellos, po- 
see en su seno los “presbiteros”, y esto antes del año 44 (. Act, IT, 30), 
y al lado de los presbíteros los “diáconos” (cap. 6), grado distinto, 
pues lleva distinto nombre y ejercita diversos oficios. Que estos gra- 
dos pertenezcan a un orden o categoría sacra es evidente por los ofi- 
cios que desempeñan, que son los de enseñar o gobernar en la esfera 
religiosa, y por el rito de iniciación también sagrado (cf. Act., 6, 3-6; 
14, 22). Pero estos grados diversos no se limitan a la iglesia de Je- 


rusalén : lo mismo sucede en otras cristiandades. Ni hay razón algu- 


na para decir que los “presbiteros” de Act., 14, 25 sean diversos de 
los de 21, 18 y 11, 30; 15, 23. Los diáconos, aunque instituídos con 

ocasión de asuntos económicos, no se ocupaban ni exclusiva mi prin-- 
cipalmente en tales oficios, como se ve por la historia de Esteban y 

Felipe, que son celosos e inteligentes evangelizadores. Tenemos, pues, 

no sólo existentes, sino en acción los grados todos (los tres) de la 

Jerarquía ya por los años de 37 a 42. La cuestión de la propagación 

es distinta. Pero, desde luego, cuando menos ya desde el 44 Ó antes 

tenemos nuevos miembros en esos grados además de la primera ge- 

neración respectiva. Pablo y Bernabé ocupan un grado equivalente 

al de los Doce, pues en las nuevas cristiandades que fundan institu- 

yen “presbíteros”” evidentemente inferiores a sí, pues bajo su depen-- 

dencia rigen las nuevas iglesias. Pablo y Bernabé también, como auto- 

ridades supremas, gobiernan las cristiandades que fundan. No se dan 

priesa a instituir otros de su grado, porque para regir por sí una 
cristiandad en calidad de pastores mayores u obispos, se pide mayor 
madurez, experiencia y formación (1 Tim., 3, 6). 

Los “carismáticos”, de los cuales tantas veces se habla tanto en 
los Hechos Apostólicos como sobre todo en las epístolas de San Pa- 
blo y también en las de los otros Apóstoles, son ocasión de confusio- 
nes; pero tenemos a mano criterios ciertos para orientarnos en ese 


laberinto. Desde luego conviene tener muy presente que ambos órde- 


nes de carismáticos y jerárquicos son simultáneos, no sucesivos, como 
pretenden muchos críticos, y entre ellos Harnack, según el cual los 
grados jerárquicos o la Jerarquía fué en gran parte sustitución al 
orden carismático. Pero seguramente no es así, como no es difícil 
demostrarlo. El mismo libro de los Hechos, donde hemos visto esta- 
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blecida y propagada la Jerarquía, habla también muchas veces de los 
carismáticos, sobre todo de “profetas” y “glosolalos”; y si bien ese 
libro no trata en especial de la categoría de los carismáticos, ni cla- 
sifica sus grados, ni da reglas sobre el ejercicio de esos dones como 
en la epístola primera a los Corintios San Pablo; es cierto que no 
los confunde con los jerárquicos mi les atribuye oficios de este géne- 
ro, sino que los distingue perfectamente, a pesar de reconocer la 
presencia simultánea de unos y otros en los mismos parajes. Pues 
bien, Harnack admite la autenticidad del libro de los Hechos y a 
San Lucas por su autor. Ahora bien, en los Hechos comparecen tanto 
los jerárquicos como los carismáticos en gran número de pasajes: 
los jerárquicos en todos aquellos que citamos sobre la Iglesia de Jeru- 
-_salén y las cristiandades fundadas por San Pablo en su primer viaje 
apostólico (14, 22); los carismáticos, respecto a la glosolalía, desde la 
solemne promulgación del Evangelio el día de Pentecostés, por todos 
y los casos en que se habla de conversiones, sobre todo entre agrupa- 
ciones no judías, verbigracia, la casa de Cornelio, los samaritanos y 
la cristiandad en Antioquía (Act., 10, 44-46; 8, 13-18); respecto a la 
DIDIECIAN Cm FL (280 13, 27 15, /323.20,/23;3 21, 9, 11: sin embargo, 
nunca aparecen los carismáticos, en calidad de tales, desempeñando 
funciones jerárquicas como los presbíteros y diáconos. La existencia, 
pues, y simultánea, de los dos órdenes, cada uno con su esfera de ac- 
ción propia, desde los principios de la Iglesia, es indudable. Decir 
que en Jerusalén y Antioquía existía efectivamente el orden jerárqui- 
MU CO; pero no como institución esencial que hubiera de implantarse por 
igual en todas las cristiandades por el solo hecho de fundarse una 
cualquiera de éstas; y que mientras en Jerusalén y Antioquía estaba 
doy, ya establecido el orden jerárquico con su Obispo, Presbíteros y Mi- 
> nistros, en otras partes, como en Corinto, la administración y régimen 
e estaba en manos de carismáticos, siendo desconocida la jerarquía, 
05 “como responde Harnack no es solución que satisface; porque viendo 
por una parte que San Pablo, en las cristiandades que funda en su 
- primer viaje, establece para el debido régimen en cada una de ellas 
el orden de los “presbíteros”, que seguramente son de la misma clase 
tn que los de Jerusalén; y observando por otra que también en Corinto 
- Stéfanas, Acaico y Fortunato son designados por el Apóstol como “'su- 
_periores' ” de aquella cristiandad a quienes sus fieles “están sujetos” 
ld Coro, 16, 1 5); y aos precisamente éstos van e Éfeso a informar y 
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consultar al Apóstol sobre los desórdenes de Corinto, llevando con- 
sigo a su vuelta la carta del Apóstol en respuesta (1 Cor., 16, 17, 18), 
naturalmente concluimos que Stéfanas, Fortunato y Ácaico son en la 
-comunidad de Corinto lo que “los presbíteros” en las cristiandades 
fundadas en el primer viaje (Act., 14, 22), esto es, son también ver- 
daderos presbiteros que en nombre y bajo la dependencia del Apóstol 
gobiernan en su ausencia la iglesia corintia; y tanto más cuanto lo pro- 
pio hallamos en la de Tesalónica, al tiempo que escribe el Apóstol las 
epistolas a los Tesalonicenses (1 Thes., 5, 12), donde también gobier- 
nan “prefectos” a pesar de la abundancia de carismas que allí debió 
existir, según las instrucciones de la misma epístola (5, 19-21). Es 
verdad que en estas epistolas ni recurre el grado del “episcopado”, 
ni se dan instrucciones y noticias tan detalladas sobre cada grupo de 
la Jerarquía como en las Pastorales; pero esta razón sólo prueba que 
la Jerarquía, aunque establecida en principio desde los primeros orí- 
genes y en sus tres grados, no tuvo desde luego la aplicación amplia 
que más tarde; pero la explicación del hecho es sencilla. Según las ins- 
trucciones de las Pastorales, el Obispo debía ser persona muy esco- 
gida y de grandes cualidades : entre otras, no debía ser “neófito”, sino 
bien formado. Esto supuesto, mientras el Evangelio estaba todavía 
en sus principios y, por consiguiente, no podía contar con gran nú- 
mero de tales sujetos, y por otra parte el radio de acción de los após- 
toles y primeros fundadores no era muy amplio, la prudencia dictaba 
que apóstoles y primeros fundadores retuvieran en su persona el go- 
bierno de las cristiandades valiéndose de auxiliares, de visitas y cartas 
mientras se iba formando personal competente. Pero ya no mucho 
después, gracias a la rápida propagación del Evangelio, pudo ejecu- 
tarse y se ejecutó todo eso. Por la misma razón, como no había Obis- 
pos, tampoco eran necesarias instrucciones a los mismos sobre la for- 
mación de su clero; pero apenas crece el ámbito de la cristiandad, 
brota espontáneamente uno y otro, como que no había más que apli- 
car principios ya existentes y conocidos. 

Pero ocurre que en las listas o catálogos de carismáticos en 1 Cor., 
12, 28-31, aparecen grados que nosotros hemos clasificado como “je- 
rárquicos” mezclados con grados carismáticos; y, sin embargo, allí 
aparecen unos y otros bajo una categoría uniforme y como constitu- 
yendo directamente un organismo homogéneo, el cuerpo místico de 
Cristo, análogo al humano en el orden físico. Y en Efes., 4, 11, del 
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“mismo modo Cristo desde el cielo vivifica con dones “carismáticos” a 
los que “presiden” en la Iglesia. Es menester convenir en que a nos- 
otros no nos es fácil explicar con distinción el cuadro complicado que 
ofrece la organización de la Iglesia en aquellas primeras edades, pues 
varias de sus prerrogativas, como vinculadas o a las necesidades de 
aquel período, o a la existencia también de sus miembros, han des- 
aparecido o se han modificado; pero tampoco nos faltan medios segu- 
ros para resolver la cuestión presente. 1. Téngase en primer lugar en 
cuenta que una cosa es la constitución esencial y estable de la Iglesia 
en su contextura sustancial, aun como institución sobrenatural, y otra 
los dones de supererogación que además puede Dios derramar y de- 
rrama sobre sus miembros. La jerarquía, con sus grados propios, es 
esencial e inmutable: los dones carismáticos son de supererogación, y 
así pueden existir simultáneamente con la jerarquía. 2.2 Entre los do- 
nes carismáticos, como ordenados a un mayor esplendor del cuerpo 
de la Iglesia, podía haber y había algunos que o exclusiva o muy pre- 
ferentemente adornaban a personas que desempeñaban grados jerár- 
quicos: tales eran la profecía, la oopía la yvbeig que como esencial- 
mente ordenados a un conocimiento o más profundo o más preciso 
o metódico de los misterios y cosas de la fe, naturalmente habían de 
adornar sobre todo a los que tenían cargo de enseñar. Y como esto 
sucedía de continuo, ya por la fuerza misma y naturaleza de las cosas, 
de aquí provenía que las personas adornadas simultáneamente de uno 
y otro, podían ser designadas indiferentemente o con nombres ¡jerár- 
quicos o con nombres carismáticos, como sucede entre nosotros con 
los Obispos, que muy a menudo son también designados con el título 
de “Doctores”, aunque académicamente no lo sean. 3.” También suce- 
día que los muy eminentes poseían simultáneamente muchos dones: 
tales eran los Apóstoles (1) por excelencia (cf. 1 Cor., 14, 18). No es, 


(mM) La denominación de Apóstol se tomaba en tres sentidos: 1.? Apóstol 
gmépliav o órepMay xmóstolo. Apóstoles supra modum que evidentemente 
eran los doce, y en ese sentido toma la expresión San Pablo en 2 Cor., 11, 5. 
2. Apóstol propiamentet tal: eran los que introducían los primeros el Evangelio 
en grandes regiones. Estos eran ante todo los doce; pero también otros que te- 
nían méritos parecidos (San Pablo y San Bernabé). 3.” Los apostoli ecclesia- 
rum, mensajeros de las iglesias, que iban de una cristiandad a otra con men- 
sajes. Según eso, como los Apóstoles iban en todo a la cabeza, además de gra- 
do jerárquico poseían carismas varios, 
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pues, extraño ni que los “Apóstoles” aparezcan siempre en primera 
línea, ni que a veces ciertos grados jerárquicos sean designados con 
denominaciones carismáticas. 


IV 
SU CIENCIA TEOLÓGICA 


Pero pues que Harnack dedicó tanta parte de su larga y laboriosa 
vida al estudio de la ciencia teológica, veamos algo de lo que sobre su 
conocimiento de este ramo se puede decir. Y es menester reconocer 
que, en efecto, le tiene grande y profundo, que podría avergonzar, y 
me parece que de hecho avergonzará, a muchos de los que se dedican 
al mismo entre nosotros. Sólo que no le enfoca debidamente, sino a 
través de preocupaciones erróneas, en muchas de las cuales quizá no 
merece tan grave censura como podía parecer. Pongamos un ejemplo 
en el análisis que hace del decreto de la justificación. Empieza su 
análisis observando que si el decreto del Tridentino se hubiera dado 
en el Concilio de Letrán, de suerte que hubiera podido posesionarse 
de los espíritus en la Iglesia a principios de aquel siglo, es dudoso que 
hubiera sobrevenido el protestantismo en la forma que vino (1). Ad- 
vertencia muy oportuna, porque, efectivamente, en tal caso o Lutero 
mismo no hubiera tomado la dirección que tomó, o seguramente no 
hubiera tenido el séquito que tuvo. Analiza luego con gran diligencia 
las decisiones tridentinas de la sesión 6.*, y a nuestro juicio sólo le 
falta hacerse cargo del verdadero alcance que el decreto da en los 
capítulos 5, 6 y 71 la fe y a la acción armónica de ella y la gracia en 
combinación con las facultades humanas. El trabajo conciliar es una 
obra consumada de profundidad, exactitud y claridad (2), pero es 


(1) Sin embargo, si se pretende insinuar que la causa de no haberse, dado 
en ese tiempo tal decreto, fué que en la Iglesia se desconocía la doctrina de la 
justificación, definida en Trento, la imputación no es justa. Santo Tomás, ya 
en el siglo x111, la expone como el Tridentino. Y ni Santo Tomás fué el. pri- 
mero que la formuló. Santo Tomás no hizo sino metodizar la doctrina corrien- 
te de siglos atrás. ! El le 

(2) He aquí el juicio que sobre él da Marheineke: “No es posible dispen- 
sarse de un sentimiento de respeto pensando en tantos esfuerzos tan perseve- 


Y EL PROBLEMA RELIGIOSO... 281 


menester no acercarse a su análisis con nociones erradas sobre la fe, 
sobre el libre albedrío y sobre la actividad de éste bajo la gracia: 
Harnack, por desgracia, no se acerca con esas condiciones. Reconoce 
y se complace en el puesto que el Concilio señala a la fe en el ca- 
pítulo 2 (quem proposuit Deus propitiatorem, “per fidem”) donde pa- 
rece, dice, señalarse a lá fe su soberano papel en la obra justificadora; 
pero a través de observaciones delicadas, bien que a su modo, echa 
de menos en el capítulo 4, al describirse las disposiciones, la acción 
de la fe y cree exagerada en cambio la actividad humana para el bien, 
diciendo que la descripción tridentina concede verdadero “mérito” 
a esa actividad. Pero no es lo mismo acto “saludable” que acto mer1- 
torio: el Concilio recusa en términos expresos el valor meritorio a los 
actos preparatorios. El acto o los actos ejecutados bajo la gracia ex- 
citante y después del impulso de ésta, y cooperando a la misma en su 
continuación por el auxilio adyuvante, aun antes de consumada la 
justificación, son saludables pero no meritorios. El movimiento activo 
de las facultades, después del primer impulso excitante, aunque bajo 
la gracia, es inseparable del albedrío de la voluntad, pero no procede 
de la facultad sola, sino a una con la gracia en su elemento coopera- 
dor con la voluntad, continuando, pero en pos, no previniendo, el 
movimiento excitante. Además, también la fe, en calidad de tal, co- 
opera ilustrando e informando los actos subsiguientes, porque cuando 
el hombre, después de concebir la fe en Dios Salvador y en Cristo 
Redentor, continúa buscando la reconciliación, detestando la culpa, 
anhelando a Dios, fuente de salvación, proponiendo la enmienda y 


la recepción del bautismo, siempre procede bajo la luz de la fe, que 


le presenta esos objetos en su aspecto saludable. No queda, pues, 


rantes por salvar la fe de la Iglesia...; ningún Concilio ha puesto más ciencia 
a servicio de la verdad cristiana... Jamás se había visto en tan gran número de 
sabios teólogos mayor copia de espíritus moderados. Allí se hallaron reunidos 


- hombres cuya ciencia y genio, cuya santidad y conocimiento de la antigiedad 


cristiana hubieran sido el honor de todos los siglos cristianos... Domingo de 
Soto, Bartolomé Carranza, Alfonso de Castro, Melchor Cano, Tapper.” Si se 
pregunta: ¿Y quién es Marheineke? Diremos en respuesta que Hilgenfeld, 
en el Prólogo a la edición que hace de la Introducción de Vatke, se extasía 
ante el espectáculo de la Universidad de Berlín, en 1831, ton Hegel por Rec- 
tor, Schleiermacher por Profesor del N. T., Marheineke por Decano de la 
Facultad de Teología. A 
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ociosa O inactiva, estancada la fe en aquella su primera aparición, 
¡todo lo contrario! Harnack pregunta: “¿Qué tienen que ver todos 
esos actos con la justificación? Semejante descripción, añade, no está 
trazada desde el punto de vista de quien ha vivido el movimiento jus- 
tificador, sino de quien razona fríamente desde fuera sobre el mis- 
mo”; en cambio Lutero (ésta es la mente de Harnack), con su teoría 
de una fe ardiente, conato y esfuerzo del alma que pugna por la paz 
hasta encontrarla y descansar en ella, logra él y nos enseña a nos- 
otros a luchar igualmente y alcanzarla como él. Pero en primer lugar, 
cuando el Concilio describe la serie de actos del alma desde la voca- 
ción, no trata simplemente de una especulación teórica: todos y cada 
uno de esos actos designan actos eminentemente prácticos que han de 
ser puestos por obra con afecto y resolución. Pero además, la com- 
petencia entre Lutero y la Iglesia no está, directa y principalmente 
hablando, en si el proceso preparatorio, cualquiera que sea, tiene ca- 
rácter más o menos especulativo o práctico; ni tampoco versa sobre 
la presentación de una teoría más oÓ— menos ingeniosa para satisfac- 
ción de espíritus sutiles o curiosos; está en determinar o señalar cuál 
es el proceso que Dios, 1 quien únicamente toca señalarlo, ha señalado, 
en efecto, en su revelación y está consignado en los documentos de 
ésta, especialmente en San Pablo. Este era el problema y así lo planteó 
el mismo Lutero; pero en su resolución erró lastimosamente, como se 
puede demostrar con toda evidencia. Lutero supuso en su demostra- 
ción que el proceso señalado por Dios en su revelación era aquel que 


a él le satisfizo conduciéndole, según decía, a una paz y sosiego que 


había buscado en vano por muchos años, hasta que la halló por fin 
en la “fe sola” (1). Hagamos siquiera una breve reseña de la historia 
psicológica de la fe justificante de Lutero. Leyendo Rom., 1, 17, esto 
es, que el Evangelio anuncia la “justicia” de Dios según está escrito: 
el justo vive de la fe, Lutero no podía comprender cómo la justicia 
“vengadora” de Dios, que es como decir la efusión de su ira sobre el 
mundo, podía ser la portadora de la justicia o justificación de los hom- 
bres, o sea la paz y ventura de éstos ante Dios. Pero llegó a com- 
prender, “contra lo que leía, dice, en todos los escritores católicos, a 


(1 Lo mismo se expresó Melancthon en las Conferencias del Interim. Pero 
no se trata de un formulado de sentimientos subjetivos: se trata de una norma 
objetiva establecida por la revelación divina. 
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excepción a lo más de San Agustín” (1), que aquella justicia de Dios 
no es la justicia vengadora del pecado, sino la rectitud divina que 
por Cristo se comunica al hombre por imputación mediante la “fe”, 
o sea mediante una seguridad, no sólo de su ofrecimiento por parte 
de Dios, a quien cumple ciertas condiciones de cuya verificación no 
se da garantía infalible; sino de su aplicación misma, y segura, a 
cada particular; ni con sola certidumbre objetiva, sino con plena con- 
ciencia subjetiva de su posesión. La fórmula de la fe justificante es: 
“Yo creo, con la persuasión más firme, que por sola esta fe con que 
me entrego a Cristo, se me han perdonado mis pecados.” Tal es, se- 
gún Lutero, el verdadero y único sentido de la sentencia de San Pa- 
blo (Rom., 3, 28): “El hombre se justifica por la fe, sin obras de 
ley.” Muchos sudores dice Lutero que le costó llegar a esa convicción ; 
pero con ella alcanzó, decía, una paz que en vano había buscado por 
largo tiempo. Al ser preguntado Lutero por la vía que le había con- 
ducido a descubrir en el Apóstol ese sentido que en su tiempo nadie 
descubría, respondió en ocasiones solemnes y perseveró en su respues- 
ta toda su vida, desde el año 1519 en que había alcanzado la ansiada 
satisfacción de sus afanes, haber sido efecto de una extraordinaria 
“revelación” divina (2), bien que por revelación no entendiera una 
“visión” especial, sino una “ilustración”, pero clara y soberana sobre 
el sentido de los pasajes bíblicos al leer su texto en la Escritura. Lu- 
tero expresa con solemne seriedad esa persuasión en carta a su pro- 
tector, Juan Federico de Sajonia (5 marzo de 1522). 

¿Y qué juicio merece a Harnack toda esta historia psicológico- 
religiosa de Lutero? Harnack recuerda que muchos, aun entre los 
protestantes, han censurado duramente, ya las pretensiones de Lutero 
a una vocación o misión especial divina y nominatim de su persona 
sobre el punto en cuestión, ya la importancia que el protestantismo 
ortodoxo y sobrenaturalista ha concedido a las mismas aceptándolas 
como sacrosantas y legítimas. Por su parte, Harnack observa que si 
Adán, Abrahán, David merecen un lugar en la Dogmática cristiana, 


(1D Tampoco San Agustín disentía de los demás, como lo reconoció Me- 
lancthon a Brenz, contra lo declarado en Augsburgo. 

(2) Los pasajes del mismo Lutero tanto scbre la lucha precedente, como 
sobre el acontecimiento capital, están recogidos en GRISAR, Luther, 1, 316-325 


y 2, 89-90. 


e 
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también Lutero puede muy bien reclamar un párrafo a su lado. “Lu- 
tero, dice, en ciertos supremos trances de su vida habla como un Pro- 
feta o un Evangelista”, y se remite, especialmente, a la carta al Land- 
grave: “En vano se buscarán, dice, en toda la historia de la Iglesia, 
hombres que puedan haber escrito cartas semejantes (esto es, de tal 
elevación y majestad religiosa).”” Verdad es que a continuación. sale 
al encuentro a una dificultad que desde luego ocurre: “un loco es 
muy capaz de tonos semejantes”. Harnack responde : “Acierto a com- 
prender que críticos católicos hagan observar en tales cartas la alta- 
nería de un loco; porque, en efecto, no queda medio entre o juzgar 
como tal a Lutero, o reconocer que la historia de la religión cristiana 
tiene con él estrecho enlace” (1). En otros pasajes de su Historia de 
los Dogmas estampa Harnack reflexiones parecidas. Por nuestra par- 
te, creemos que las recitadas honran a Harnack, pues reconoce no 
infundado el primer miembro de la disyuntiva que juzga puede ser 
corolario legitimo de la historia de Lutero. ¿Pero podemos contentar- 
nos con la conclusión disyuntiva, o es preciso eliminar absolutamente 
el segundo miembro en el sentido que le da Harnack de ver en Lutero 
un digno representante del pensamiento cristiano, quedándonos con 
sólo el primero? Analicemos los fundamentos que tienen y presentan 
los católicos para juzgar como juzgan a Lutero. Desde Eck y Emser, 
hasta Dóllinger y Janssen, han objetado a Lutero y al Protestantismo: 
la pretensión de descubrir en las sentencias de San Pablo el sentido 
de Lutero es, evidentemente, una presunción loca; porque Lutero 
mismo fué el primero en proclamar a gritos, a veces, que desde San 
Bonifacio, a veces, que desde la época misma inmediata a los Apósto- 
les hasta él se había oscurecido el verdadero sentido de la doctrina de 
San Pablo sobre la justificación, siendo así que, por otra parte, en opi- 
nión de Lutero este artículo constituía la esencia íntima del Evange- 
lio. De suerte que, por espacio de catorce siglos, la cristiandad ente- 
ra desconocía el artículo fundamental de la doctrina que hacía osten- 
tación del profesar, y que Jesucristo, por sí y por sus Apóstoles, había 
enseñado al mundo, para que, creyéndola, se salvase; y ¡Dios no ha- 
bía proveído al remedio de tamaño mal ni por el magisterio de la Igle- 
sia ni por sus más insignes Doctores! Lutero se gloría de conocef 
esas opiniones de la Iglesia y sus Doctores sobre ese punto, y cuenta 


1 


(1 Dogmeng., 3, 812-813. 
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sus afanes y vigilias en la investigación del mismo por muchos años 
en aquellos escritos, añadiendo al mismo tiempo que en ninguno de 
ellos, sino sólo en la ilustración personal directa de Dios, que ya expu- 
simos, había alcanzado su verdadero sentido. ¿No es esto una pre- 
tensión que no cabe en persona sensata? En cuanto al segundo miem- 
bro de la disyuntiva, como para Harnack y los críticos de su escuela 
la verdad religiosa objetiva no existe, o al menos no es asequible, y 
sólo está representada en símbolos relativos y siempre perfectibles 
que el sentimiento religioso va formulando en la serie de concepciones 
subjetivas de sus corifeos de todos matices sin pretensiones de domi- 
nio absoluto y definitivo, para él Lutero ocupa un lugar distinguido 
en la historia del pensamiento religioso; aunque si preguntamos a. 
Lutero y a la historia si Lutero se contentó con ese papel y no preten- 
dió “dominar”, ni esto podrá concedérsele. Pero además lus axiomas 
del racionalismo en este punto son inaceptables. E 


v 


SU ESPIRITU PROSELITISTA 


El juicio de Harnack teólogo sobre Lutero nos lleva como por la 
mano a otro aspecto, bajo el cual puede y conviene ser estudiado el 
profesor de Berlín. En el estado actual del mundo hay muy pocos en- 
tre sus “sabios o intelectuales” que se resignen a sólo el papel de ta- 
les; y generalmente, o, al menos, muy a menudo, se desbordan más 
o menos por playas extrañas a: ese cauce, Harnack no era sólo par- 
tidario ferviente de la cultura, quería también propagarla y hacer al 
humano linaje feliz con esa propagación. ¿Y cuál era la cultura que 
Harnack fomentaba y quería propagar por el mundo? Nos parece que 
no era del todo ajeno al pensamiento de propagar la cultura religiosa 
cual él la entendía. Cierto en ocasiones escribió que la Reforma no 
fué, al menos por el pronto, beneficiosa al mundo, porque retrasó en 
siglos la unidad política de Alemania y la empeñó en la calamitosa 
guerra de los treinta años. Pero sería menester escuchar de sus labios 
la explanación detallada de ese punto; porque en un discurso pronun- 
ciado en Leipzig, en rg1o, con ocasión del segundo centenario de la 
muerte del ilustre Leibniz, entre otros, explanó este pensamiento: 
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que quien dió su ser propio e imprimió su sello característico a la. 
Alemania grande de 1870 había sido Lutero; y que Bismarck la ca- A 
pacitó para promover y comunicar con eficacia al orbe la cultura que 
el orden de cosas creado en 1870 representaba. Claro es que mil y mil 
excelentes alemanes encontrarían poco justo que por no seguir las 
orientaciones de Lutero se les tuviera por no alemanes o por alema- 
nes espúreos, y seguramente que otros muchos de cualquiera matiz E 
religioso o político en cualquiera país culto dudarían mucho de los 
provechos que pudiera traer al mundo el presente que los mensaje- e le 

ros de tal Evangelio se proponían regalarle. Cabalmente Harsack Mae 
distinguiendo en Lutero su actuación de 1519 a 1522, que precisamente ) a 7 
se distinguió por lo desatada y violenta, y su proceder posterior, pre= 
fiere la primera etapa, y en ella descubre el germen fecundo de lo que PE 
él reputa grande en Lutero. ¡No es tal la cultura que hoy por hoy A 
salvaría al mundo! Puede ser que Harnack, en horas de reflexión más 
madura, modificase aquellos ardores de 1910; tampoco Leibnitz, cuya 
memoria se celebraba, suscribiría a semejantes ideas: Lutero no fué - rea 
el Evangelio, y su espíritu distó infinito del de Cristo y los Apóstoles. dei 


Lino Murio 


UN ESCRITO CURIOSO INEDITO DEL P. TIRSO 
GONZALEZ DE SANTALLA 


Notable es la obra del R. P. Tirso González de Santalla que se 
titula De Infallibilitate Romani Pontificis in defimendis Fidei et 
Morum Controversíis extra Concilium Generale et non expectato Ec- 
clesiae consensu contra recentes hujus infallibilitatis impugnatores 
tractatus theologicus. Roma, 1689. Clásica la llama el P. Elizalde Ur- 
diroz en su “Disertación a favor de la Suprema Autoridad del Roma- 
no Pontífice sobre todos los Concilios, Pamplona, 1815”. De muy rara 
la califican los PP. Sommervogel (Bibliotheque de la Compagme de 
Jésus, 111, 1594) y Hurter (Nomenclator, 1V, 952). Se hicieron del 
Tratado extractos fragmentarios en Barcelona, 1691, y en Amberes, 
1608. No le faltaron al P. González obstáculos para publicar su libro, 
y murmuraciones después de publicado. En el ejemplar que posee la 

Biblioteca de Razón y Fe, procedente de Italia, encontramos la siguien- 
te nota manuscrita : “En 1689 se imprimió esta obra por orden de Ino- 
cencio X1; su inmediato sucesor Alejandro VIII, habiéndola hecho re- 
leer y examinar de nuevo, no quiso que apareciera en público, tanto 
por no embrollar los asuntos, que de suyo se hallaban bastante revuel- 
tos (en la corte de Francia), como por juzgar que no respondía al 
designio. No obstante, Inocencio XI deseó que se lanzase a la publi- 
cidad”. 

Un papel hemos visto en el Archivo de Loyola escrito por un 
jesuíta anónimo, en que se dirigen al P. Tirso varias acusaciones: 
una de ellas era que “se aplicó a disponer y sacar de Auctoritate Pon- 
tificis, a pesar de que los Asistentes juzgaron se debía dejar o supri- 
mir por el reparo de los franceses”. Estos también inculparon fuerte- 
mente al P. General por haberlo impreso. Apretado de varios lados, 
se creyó el P. González compelido a descubrir en un escrito curioso 
los motivos que tuvo para componerla. Dos copias de él se conservan 
en el Archivo de la Provincia jesuítica de Toledo. Desconociéronlo 
los PP. Sommervogel y Reyero (Misiones del M. R. P. Tirso Gonzá- 


lez de Santalla, p. 694, obras). Ignorólo también el P. Astrain, que en 


su Historia de la Compañía de J Tesús en la Asistencia de España, no. 
da cuenta del episodio. Nosotros lo creemos de interés, así por la au- 
toridad del autor e importancia de la obra a que se refiere, como por 
los informes que ofrece sobre un período dificil de las relaciones en- 
tre la Iglesia y el Estado. No nos parece, pues, ocioso el transcribirlo: 


“Motivo o causa que expresa el P. Tirso González tuvo para es- 


cribir sobre la infalibilidad del Papa (1). 
Fuera de las causas de sentimiento, a que con claridad se satisface 
en los papeles que el señor Embajador envía, y yo también remito 


a V. R., debo añadir otra de la cual no he tenido insinuación ninguna 
de Francia, y pienso que es discurso fabricado por el señor Cardenal 


de Tre (sic) (2), a fin de que nunca salga a la luz una obra en que con 


alguna solidez se demuestre la infalibilidad del Papa contra la cuarta 
proposición del Clero galicano, que es la más principal, El caso es que 
a toda Roma era notorio que yo leí en la Universidad de Salamanca ' 


un curso entero de la infalibilidad del Papa, y de su excelencia y supe- 
rioridad sobre todos los Concilios, y otro curso leí otras disputas en 
apoyo de la autoridad del Romano Pontífice; y empezaron a discu- 


rrir por qué el P. Tirso no había impreso de esta materia, como im- 


primió el señor Cardenal Aguirre. Y no faltaron personas de primaria 
autoridad, que dijeron que esto había sido por política y razón de 
Estado, y que la Religión me había atado las manos para no imprimir 
de esto, por no disgustar al Rey de Francia; yo satisfice con la verdad, 
testificando que esto era falso, y diciendo que no imprimí porque no 


pude; pues para dictar en escuelas, como yo lo hice, era necesario en- 


tresacar el grano, y lo más selecto y nervoso; y para imprimir era 
necesario exornar estas materias con grande aparato de Concilios, 
de Padres, de Historia Eclesiástica y de Doctores; para lo cual yo no 
tuve tiempo, ocupado con otras impresiones, con misiones y otras mil. 
tareas. Todo esto no satisfacia, y no faltó persona de grande autori- 
dad que me dijo que ahora que era General no tenía embarazo en 
imprimir lo que había trabajado a favor de la silla apostólica, pues 


exornar lo que tenía tan digerido y estudiado, sería fácil. Nada de 


esto me movió a tomar esta resolución. Movióme el que Su Santi- 


5 


(1) Algunos de estos motivos los toca en el prólogo de su Tratado. 


(2) D'Estrées (J.), Cardenal en 1671, y Embajador de Francia en Roma. | : 
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dad (1) me envió a su confesor (2) a quejarse de que la Compañía 
parece estaba olvidada de su primitivo espíritu, que San Ignacio le 
había instituído para defender la silla apostólica; y que todos sus hi- 
jos, hasta estos tiempos, se habían señalado en defenderla; y que aho- 
ra callaban cuando era más necesario hablar; que cada día salían 
libros de Francia contra la autoridad del Papa, y que sólo los jesuítas 
no tomaban la pluma siendo su obligación más estrecha. La queja me 
pareció justa, y aunque procuré dar excusas, ninguna hallé que me 
satisficiese. 

Sabía yo muy bien que a este Santo Pontífice algunas personas 
le habían impresionado contra la Compañía, diciéndole que los jesuí- 
tas eran áulicos, y atentos a ganar la voluntad de los reyes y Pontífi- 
ces, no hacían caso de la autoridad del Papa, ni de sus ministros. Por 
estas razones, con consejo de personas santas y celosas del buen nom- 
bre de la Compañía, tomé esta empresa, por deshacer esta mala fama, 
por lavar esta mancha y ganar la voluntad a este Santo Pontífice en 
tiempos en que la Compañía está tan perseguida de los Vicarios Apos- 
tólicos de la Propaganda, y necesita tanto de la gracia de Su Santi- 
dad para promover sus misterios. Y como tenía im promptu todos los 
nervios y sustancias de estas materias, por haberlas estudiado tan de 
propósito, con poco trabajo, en las horas que me sobraban de las ta- 
reas de mi oficio, pude disponer un tomo De infallibilitate Romam 
Pontificis ejusque excellentia supra omnia Concilia, sin meterme en 
punto ninguno de los que pueden ofender a los reyes, como el punto 
de las regalías, y de la potestad de poder excomulgar a los reyes y 
absolver a los súbditos del juramento de fidelidad, cuando quisieren 
obligar a los vasallos a no profesar la religión católica y fuesen fauto- 
res de los herejes (3). 

Ni en todo mi tomo se hallará una palabra que pueda causar ofen- 
sa, a quien no desagradare la sentencia de la doctrina, que es de todos 
los autores de la Compañía, de Santo Tomás con toda su escuela, y 
de casi todos los autores católicos, fuera de unos pocos autores fran- 
ceses, que después del Concilio Constanciense dijeron lo contrario, 


(1) El Papa Inocencio XI. 

(2) El carmelita descalzo Vicente María Murchio (?). 

(3) No es, pues, cierto lo que supone el P. Astrain (VI, 51), que eompu- 
siera el Tratado en Salamanca. 
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y dentro de la misma Francia, aun después de aquel Concilio, son 
muchos más los autores franceses dentro de la misma Sorbona, que 4 
han defendido la infalibilidad del Papa que los que la impugnan. Y AS 
el decir que para condenar con infalibilidad una doctrina por heré- pt 
tica es necesario Concilio General, es una doctrina sumamente da-. 
ñosa a las monarquías, pues ninguna cosa más contraria a su conser= 
vación que la herejía; y si en algún reino se levanta alguna y el Papa, | 
sin Concilio General, no tiene autoridad para condearla, no tán A 
los reyes para apagar el incendio remedio pronto. | 
El índice de las disputas y secciones de esta obra puse en manos 
de Su Santidad: comunicóle a personas sabias; juzgaron era conve- da me: 
niente se estampase; señaláronse revisores sumamente circunspectos | 
y aun escrupulosos para que notasen los ápices, y como mi único fin 
ha sido dar una satisfacción pública al mundo de que la Compañía no 
está olvidada del fin de su vocación, que es defender la silla apostólica cd 
y propagar la fe, etc., me pareció que esto se ha de hacer con la cara 
descubierta, y me pareció cosa indigna el callar en este tiempo, en que | 
la silla apostólica es tan impugnada de algunos autores franceses, que 
dentro de la misma Francia desagradan sumamente a los hombres 
más sabios y cuerdos, como son Edmundo Richerio, cuyas obras fueron 
condenadas por los Sínodos Provinciales de la Francia, y a cuya de- 
fensa salieron Simón Viguerio y otros modernos, y últimamente ha 
salido, el año 1686, un doctor de la Sorbona llamado Ludovico Ellies IN 
Dupin con un libro intitulado De antiqua Ecclesiae disciplina Diserta- ds y 
tiones Historicae, en el cual, con fundamentos bien ligeros, deprime A á 
tanto la autoridad del Vicario de Cristo, que ningún hombre que haya 8 de 
estudiado esta materia puede leer sin hallarse movido a impugnarle. ne 
Está prohibido este libro por Breve especial de Su Santidad (1). 
Pasará este torrente y se conocerá la verdad. El libro se estampará, 
pero no se publicará sino cuando convenga; estarán tirados 64 plie- 
gos. Y si alguno dijere que para satisfacer al Sumo Pontífice bastara | da 
que yo encomendase este asunto a algún súbdito mío, respondo: lo. E 
_ primero, que no tenía ninguno que pudiese tan presto llenar este : 
asunto, ni que tuviese aparato para hacerlo con la prontitud que pedía - 


(1) Publicóse en París el 1685, y se prohibió en Roma por Breve de Ino- á 
cencio XI, a 22 de enero de 1688, Sl 


DEL P. TIRSO DE MOLINA 


“la necesidad presente; lo segundo, que esto no quitaba el inconvenien- 


te; porque como quiera que ninguno podía imprimir sin licencia mía, 


si el rey de Francia hallase hoy razón para formar queja de que 
el General de la Compañía escribía contra las proposiciones del Clero 


galicano, también la hallaría para formarla de que hubiese dado licen- 


cia a algún súbdito suyo para hacerlo, y así esta razón probaría que 


todos los jesuítas en la necesidad presente habían de callar y que ha- 


-bía de poder más con ellos la política y razón de Estado que la obliga- 


ción de su Instituto, y que por agradar a los reyes, o no disgustarles, 


habían de abandonar uno de los fines principales para que San Igna- 


cio instituyó la Compañía, que es para defender la silla apostólica; lo 
último, porque el que escribiese algún particular cuando se sabía que 
el General lo podía hacer y tenía materiales para hacerlo, era corta 


satisfacción para un Papa Santo como el presente, cuyos sentimientos 


y quejas contra la Compañía nacieron de los sentimientos contra el 
P. General Juan Paulo Oliva, y así supuesto que a sola la cabeza de 


la Religión se atribuye desatención a la silla apostólica, razón es que 


salga la satisfacción de la cabeza, y que con este escrito se diese un 


e pregón en el mimndo de que la Compañía no estaba olvidada de su 


espíritu e instituto; pues su cabeza, el General, en medio de las ocu- 
paciones de su oficio halló tiempo para defender la silla de San Pe- 


- dro, en ocasión que de la Francia salían tantos autores a impugnar 


la suprema autoridad.” (Núm. 15, p. 51-52.) 


A e 
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Rozy, Emmus. CARDINAEIS J. E. vAN, 
Archiepiscopus Mechliniensis. De 
Viriuie charitatis. Quaestiones se- 
lectae (tv-368), 4, 1929. H. Des- 
sain, Mechliniae. 


Cinco son las cuestiones selectas 
que desenvuelve el eminentísimo 
autor: la caridad como especial vir- 
tud aventaja en perfección a todas 
las restantes virtudes; la caridad 
forma de las virtudes; la caridad 
raíz del mérito; objeto formal de 
la caridad fraterna; orden de la ca- 
ridad. Atestigua el sabio autor que 
no procura introducir opiniones nte- 
vas, sino mantener las verdaderas; 
y que le servirán de guía y faro lu- 
minoso San Agustín y Santo Tomás. 
Estribando en la autoridad de estos 
doctores sostiene estas proposicio- 
nes: Sólo la caridad se ordena por 
si al último bien; las demás virtu- 
des no por sí; exigen ser ordenadas 
por la caridad; y en cuanto es for- 
ma de ellas su causalidad se reduce 
a la eficiente, no a la intrínseca o 
esencial que pregonan los salmanti- 
censes y el Dr. Juan Ernst. Los ac- 
tos de la fe, esperanza y virtudes 
morales aun infusas no se ordenan 
al fin último por sí e independiente- 
mente de la caridad, sino que ésta 
los ordena al precitado fin y los 
hace meritorios de la vida eterna. 
Tal sentencia la patrocinaron los 
teólogos antiguos; pero de ella se 
desviaron en el siglo xvy1 Vázquez 
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_sin reserva su interpretación de que 


“ caridad por sí sola conduce a la. vi- 


y Suárez, a quienes siguieron des- 
pués otros muchos maestros. A la 
caridad teológica pertenece aquel e L 
amor del prójimo que tiene adecuada 
y exclusivaménte como objeto for- 
mal o razón motiva la misma bon-==. 
dad divina increada: E y 
Prueba esta tesis con infinidad di y ES 
argumentos derivados de las mejores 
fuentes, y sobre todo de Santo To- .: A 
más, de quien se profesa el eminen- e 
tísimo Prelado discípulo fidelísimo. : 
Pero, a pesar de todo, juzgamos que GA a 
no llevarán sus demostraciones la 
convicción a todos los ánimos ni lo- 
grarán que prevalezcan sus senten- y 
cias. Los testimonios alegados de la 
Sagrada Escritura y de los Padres 
pueden entenderse de otra manera 
muy distinta de como los S a ¿Y : 
el insigne Cardenal. Los que se re- ' 
fieren a la caridad muestran la ex- 
celencia de esta virtud, y que sin ella 
no entrañan las otras virtudes toda 
su fuerza respecto del último fin, o 
no están próximamente dispuestas 
para las obras meritorias de la A 
eterna. No creemos que se acepte 


en la 1 Cor. XIII se hable de una 
caridad actuosa u obradora de to- 
dos los actos meritorios por acción 
productora o imperativa. El ¡texto a 
se presta a varias inteligencias. q 


ristas, lo explica de esta suerte: A le 
il 


da eterna; mas no los carismas sin. 
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ella, Alúdese a la caridad, compañe- 
ra inseparable de la gracia santifi- 
cante. La esterilidad de los dones 
sin la caridad no significa más sino 
que el hombre en pecado mortal y 
sin caridad no adquiere mérito pro- 
Piamente dicho por el ejercicio de 
semejantes dones. Á este propósito 
_dice rectamente Santo Tomás: na- 
da aprovechan en cuanto al mérito 
de la vida eterna. Dígase lo propio 
del ejercicio o actos de las otras vir- 
tudes; los ordena la caridad conjun- 
ta con la gracia santificante, no 
produciéndolos o inspirándolos, sino 
dándoles la última disposición para 
que sean meritorios de la vida bien- 
aventurada. Y en este último senti- 
do se admite que la caridad sea 
obradora de todos los actos meri- 
torios. 

Aunque no siempre persuada el 
doctísimo autor, y haya en su libro 
sentencias muy controvertibles, pero 
siempre se expresa con suma clari- 
dad, noble consideración y respeto 
a los adversarios, vasta erudición y 
conocimiento profundo de las obras 
del Príncipe de los teólogos Santo 
Tomás de Aquino. 


A. PÉrEz GOYENA. 


Scmuster, Jon. B., S. J. Der unbe- 
dingte Wert des Sitilchen. Eine 
moralphilosophische Studie. (110), 
4.2, 19029. Precio, 4 m. Philosophie 
und Grenzwissenschaften. Schrif- 
tenreihe, herausgegeben vom Inn- 
sbrucker Institut fir scholastische 
Philosophie. 1I. Band, 6. Heft: 

-Druck und Verlag von Felizian 
Rauch, Innsbruck. 


Estudio muy intencionado y muy 
recomendable es el de este fascícu- 


lo de dicha colección del Instituto de 
Filosofía escolástica de Innsbruck. 
El título dice bien lo que es, a sa- 
ber: un estudio acerca del valor ab- 
soluto de lo Moral. Absoluto se en- 
tiende en cuanto este valor es esen- 
cial al acto, aun considerado ante- 
riormente a la ley natural. 

Para el medio ambiente de las re- 
giones de lengua alemana puede ser 


de muy buen efecto esa insistencia 


en presentar desde el punto de vis- 


ta de la Escolástica lo moral en sí 


mismo por su valor intrínseco; 
pues ocurre que hay filosofías hete- 
rodoxas que creen haber hecho un 
gran descubrimiento cuando caen en 
la cuenta de este principio esencial 
dentro de la moral católica; y aun 
son capaces de motejar de utilita- 
rismo esta moral tan pura, porque 
sabe combinar con aquel principio 
otro igualmente importante de los 
prémios y castigos que la limitación 
humana exige, limitación que al lle- 
gar a estas alturas en seguida ol- 
vidan aquellos modernos moralistas 
heterodoxos. 

No saben los tales que, sin duda, 
han bebido en la filosofía católica 
aquel principio de lo esencial en la 
moralidad, pues cuando vinieron al 
mundo hacía muchos siglos que en 
esos libros de filosofía medieval an- 
daba muy valida la idea madre en 
todas estas cuestiones, cual es que 
no todo en lo moral es bueno por- 
que está mandado, ni malo sólo por- 
que está prohibido, antes en la ley 
natural sucede siempre lo contrario, 
que lo prescrito lo es porque es un 
bien necesario o absoluto, y lo pro- 
hibido, porque es en sí mismo malo. 
De manera que por la evidencia de 
este bien absoluto y mal intrínseco 
se llega a la afirmación de la misma 


TS 
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ley natural en función del conoc1- 


miento de un Dios infinitamente: 


bueno. 

Muchas cosas del presente escri- 
to nos parecen dignas de mencio- 
narse dentro del marco a gusto del 
alma alemana que el muy entendido 
autor se ha impuesto, quien con el 
roce de las ideas encontradas sien- 
te la necesidad de recordar a su 
patria estos principios, ofuscados, 
primero por la filosofía materialis- 
ta y positivista, y mal asentados des- 
pués por Kant, que si bien los quiso 
sostener, mas los separó a viva fuer- 
za contra toda razón de su necesa- 
rio complemento en lo divino de la 
ley natural. 

Para especificar algo recordaremos 
el c. 2, que tan de propósito defien- 
de la distinción, por otra parte evi- 
dente, entre un valor absoluto y un 
valor infinito. La insistencia en este 
punto está bien justificada por” la 
propensión, que se podría llamar de 
moda, en ciertas filosofías a confun- 
dir todo lo que -hasta cierto punto 
es absoluto o necesario con lo ab- 
soluto y necesario en todos sentidos, 
o sea con lo divino. 


La conclusión del c. 3, dentro de 


su sencillez para todo espíritu cató- 
lico, merece singular alabanza. Ha 
solventado el autor las dificultades 
que algunos espíritus más apocados 
que firmes en sus creencias experi- 
mentan, a propósito de ciertas obli- 
gaciones, pues imaginan que éstas 
sirven sólo para reducir y contraer 


: E el valor de la personalidad humana, 


cuando en realidad conducen a la 
dignificación de la misma, y dice 
así (pp. 74-75): “Erst wenn die sittli- 
che Aufgabe des Erdenlebens als 
Vorbereitung auf ein iiberweltliches 
Ziel verstanden wird, kónnen auch 


in der-vorliegenden Frage die letz- y 


-—ten Bedenken aus dem adan 


werden”. 

Asimismo, la idea Enel: en 
toda la controversia viene muy bien 
inculcada en el c. 5 (p. 91), con en- 


señar que el sentido y blanco de los | 


preceptos morales es el perfeccio- 
namiento de la naturaleza humana, 


pero advirtiendo en seguida; “Aber 


diese Feststellung besagt nicht, dass 
die Beziehung zum góttlichen Welt- 
ziel nureine áusserliche oder unwe- 
sentliche wáre,. die ohne Gefahr fúr 


die Bestimmung des ethischen Wer-=. 


tes auch unbeachtet bleiben Kónnte”. 
En particular, el $ 3 (pp. 93- -100), 
expresa el interés que al presente 


tiene semejante discusión en bien 


de muchos espíritus más o menos 
tocados del error que no atinan a 
concordar la moral con las aspira- 
ciones más legítimas de toda perso- 
na hacia una perfecta felicidad, El 
punto de vista de donde mejor se. 
divisan estas verdades es el hecho 
de haber sido criado el hombre a 


imagen y semejanza de Dios, clave 


de la explicación de muchos al pa- 
recer enigmas de la filosofía cris- 
tiana, 

Completa el. deba Lc. 6) la com- 
paración entre el valor absoluto de 
la moral y el orden sobrenatural de 
la gracia. 

Nos parece menos oportuna por 


lo vaga y sujeta a confusiones 1 


afirmación (p. 102), “Am besten 
«wird ihr Wesen durch die Bezie- 
hung zum innertrinitarischen Wesen 
und Leben Gottes erklárt”. Las som- 
bras de los misterios escondidos: en 
Dios son mucho más densas en 


¿aquellos altísimos dogmas de la ge- Mes 
neración del Verbo divino y de Jas q 
- procesión del Espíritu Santo, del 


Padre y del Hijo, que en cuanto 
sostiene la teología católica en ma- 
teria de la gracia infundida por 
Dios uno y trino en el alma huma- 
ma. Por lo cual, no creemos que 
aquellos misterios ayuden gran cosa 
a nadie para la inteligencia de lo ab- 
- soluto en la moral. Afortunadamen- 
te el autor no entra en argumenta- 
ciones para probar su' aserto. 

En todo caso el estudio presente 
es digno de gran loa. Mas el lector 
que se halla en tranquila posesión de 
los principios corrientes en sana filo- 

sofía, ha de tener presente que la 
obra va dirigida “a los que no gozan 
de este bien, para no llevarse la im- 
presión de que podía explanarse el 
tema por otras vías más directas y 
rás demostrativas. 


L. TerxinOR 


—ScuwelcL, Josepm, S. J. Prof. am 

papstlichen Institut fúr Orienta- 
: lische Studien. Die Hierarchien 
0% der geirennten Orthodoxie in 

Sowjetrussland. 11. Ihre kanonis- 

chen Grundlagen. (281-356), 4., 

1929. Orientalia Christiana. Volu- 

men XV. 03 Pont. Institutum 

Orientalium  Studiorum, Piazza 
- Santa Maria Masgióre, 7, Ro- 

ma, 128. 

Por la materia, por TE forma y 
por el espíritu con que está escrita 
Y esta obra es genuino fruto del Ins- 

tituto Oriental, creado por Su San- 
tidad el Papa reinante, con tanto 
celo por el bien de la Iglesia en el 
Oriente. Su objeto es la jerarquía 
de NE Iglesia rusa, que, después de 
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ses de los czares, se encuentra en 
medio de las ruinas sociales y con- 
fusión de ideas del estado soviético; 
tema difícil para ser tratado con 
toda la verdad histórica, tan a me- 
mudo dolorosa para los mismos que 
se quiere atraer y ganar al catoli- 
cismo. 

Mas el R. P. Schweigl lo desen- 
vuelve, al par que con evidente com- 
petencia crítica, con sincerísimas ma- 
nifestaciones de caridad cristiana 
hacia los que sufren terribles comse- 
cuencias de su separación del cen- 
tro de la unidad católica. Nótense 
en este respecto las conclusiones de 
entrambas partes, en las cuales re- 
salta que la intención de la obra no 
es lanzar una acusación contra aque- 
llas jerarquías en realidad acéfalas, 
y por lo mismo tan desorientadas ' 
en medio del naufragio de su pue- 
blo. Pero sin esa intención, el es- 


—crito es una historia muy bien docu- 


mentada de la vida interna de las 
autoridades de la Iglesia rusa a par- 
tir de 1917, de sus actos, de sus 
principios de gobierno y, sobre todo, 
de las divisiones de sus miembros, 
y poza seguridad en su misma ra- 
zón de ser. El hien informado autor 
pone muy en claro que ya se deshi- 
zo el modo de ser dec la antigua 
Iglesia ortodoxa rusa, y yu2 ha su- 
frido profundas variamon=s cuanto 
a la unidad, a la litureia, al dere- 
cho y uun al concepto mismo le la 
Iglesia en su característica nola «e 
la catolicidad. 2, p. 58. 

Con la exposición purament= ob- 
jctiva de los doc.mentos comprue- 
ba el hecho de la desmembración 
de aquel clero, con la consctuencia 
de ura manifiesta faita de autori- 
dad tora poder dar al pueb'o fiel 
una dirección moral en taa aci2gas 
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ce icunstancias. Muchos unocedores 


de este antiguo mal d> vuela 1ole-— 


sia separada están suspirando ¡or 
un gran concilio universal, que en 
vano se espera hace :má3 de mil 
añ .s. 

Ya uo es ningún secreto para mu- 
enos rusos bien instruídos que el es- 
“tadio del derecho canómco ile su 
Iglesia, lleva como por la mano al 
reconocimiento de la eutoridad ims- 
tituída por Dios de la Sede Romana. 
Tor esto el plan de est- erudito tra- 
buje ha sido fijar más y más “sta 
verdad, haciéndola llegar a quienes 
ro son capaces de deduc:iria por sí 
mismos de la historia. Ll conocerla 
podrá ser un lenitivo a los sufri- 
mientos de los muchos pastores 
subalternos, y, sobre todo, simples 
fieles, dispuestos por su fe con ver- 
dadero heroísmo cristiano a grandes 
sacrificios, los cuales, voiviendo por 
doquiera su vista dentro de su Igle- 
sia, se ven forzados a confesar que 
se hallan sin Pastor. Porque este 
sentimiento de hallarse abandonados 
ha de ser tanto más acerbo en Jos 
momentos presentes, -"1anto que la 
voz de su Iglesia no es capaz de pro- 
poner con entereza los principios de 
derzcho natural, que deben presidir 
en la solución de los problemas so- 
ciales y vida pública «le le nación, 
cuando tanto se necesitaba que con 
fervor religioso contribuyesen los 
fieles a impedir el bolchewmsmo o a 
minorar al menos sus destructores 
e inmorales efectos. 

Cox esto ya se comprende que el 
presente estudio he de ser pura el 
teólogo de grande pnrovezho, pues 
en él se da cuenta de la descompo- 
sición de la jerarquía rusa y bases 
jurídicas en que sus fracciones se 
quieren apoyar, y se indican los erru- 


rez dagmáticos a que 21 cisma cas 
tataimente lleva la Ig"esti separada, 
por más que sea aún celosa en par- 
tz de cunservar el nombre de ortu- 
dos. En esta información que ofre- 
ce, esta obra es muy señalada, pues 
muchos de los documentos en «que 
se basa, por ejemplo, .1icta Concilii, 
1917-1918, y sus decretos cun ya ra- 
rísimos. Al principio Je la segun- 
da purte se halla la indicación de 
cantiñau de esos docimeanos poco 
conocidos, algunos de los cales, a 
pesar de ser de este último decenio, 
son ya casi imposibles de encontrar. 
Lo cual se explica porque, aun den- 
tro de Rusia, generalmente hablan- 
do, las obras de sus comunidades 
religiosas son rarísimas. Tan sólo 
son fáciles de encontrar los decre- 
tos de separación de la lIgl+sia » del 
Estado, emanados de los Soviets, 
mencionándose ahí los principales 
para presentar toda la documenta- 
ción de que dispuso el autor. 

Finalmente, por contraste, tal es- 
tudio refleja bien el poder que el 
clero y el pueblo, celosamente cató- 
lico y unido a la cabeza visible de 
la Iglesia, puede tener en el Occi- 
dente para resistir a tan inmorales 
revoluciones como han tenido lugar 
en Rusia con el bolchevismo. Nues- 
tras más sinceras felicitaciones al 
autor. 

L. TeErxiporR 


GattiER, Pau, S. J. L'Habitation en 
nous des trois Personnes. Le Fait- 
Le Mode. (xvi-262), 8.” 1928, 
Precio, 14 f. Gabriel Beauchesne, 
rue de Rennes, 117, París. 


No sin pena tomamos la pluma 
para dar idea de esta obra, después 
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que en su primera parte, Le Fait, 
su autor nos había hecho disfrutar 
con el ingenio con que fundado en 
el principio de que las obras de Dios 
en la Creación proceden de las tres 
divinas personas, como de un solo 
principio, refuta todo lo que parece 
una exageración, cuando se afirma, 
ora que haya en el alma del justo 
una operación propia, en todo rigor 
sólo al Espíritu Santo, ora una unión 
o don en el mismo sentido, tan sin- 
gular y exclusivo de la misma per- 
sona divina. ; 

La causa de nuestra desagradable 
impresión es un quid pro quo que 
hallamos en la segunda parte, Le 
Mode, al explicarse positivamente la 
presencia en el justo del Espíritu 
Santo y de toda la Santísima Trini- 
dad. La equivocación consiste en ha- 
ber citado nuestro autor (p. 160) 
muy incompletamente a Suárez, a 
quien trataba de refutar, dejando 
desconocida la opinión del mismo, 
la cual, en realidad, sigue el mismo 
R. P. Galtier. Citemos, pues, con es- 
crupulosidad para probar nuestro 
aserto, ACES: ' 

Se pregunta, pues, en la segunda 
parte, “Comment s'établit en nous 
l'habitation divine”. El primer capí- 
tulo será un “Examen critique des 
opinions. Art. 1.—Premiére opinion: 
Par la production de la gráce. Ar- 
ticle 2.—Seconde opinion: Par voie 
de connaissance et d'amour. Expli- 
cation A premiére vue décevante; 
présence purement intentionnelle.— 
1% Deux manieres d'expliquer qu'elle 
soit substantielle A) Amour mutuel 
de Dieu et de l'áme: Exposé”, etc. 
Es la opinión que el autor atribuye 
a Suárez. Así, que la exposición se 
da con palabras equivalentemente 
de Suárez. Mas por una cortedad 


en la cita (De Trinitate, l. 12, c. 5, 
nn. 12-13), que no nos explicamos, 
queda oculto lo propio de su opi- 
nión, y se hace resaltar lo que su 
propia opinión no contiene. Porque 
se dice (p. 160): “Il n'y avait, pen- 
sait-il, pour cela (esto es, para de- 
fender que era por vía de conoci- 
miento y de amor) quá s'attacher 
au caractére tres spécial de la con- 
naissance et de l'amour établis entre 
nous et Dieu par la gráce”. 

“De par sa justification l'áme en- 
tre avec Dieu dans les relations de 
la plus intime et de la plus étroite 
amitié. Or l'amitié ne produit pas 
seulement la conformité des affec- 
tions; autant qu'il lui est possible, 
elle tend á rapprocher et á faire se 
rejoindre les amis. Oú donc le fe- 
rait-elle plus efficacement qu'entre 
Dieu et láme? Des deux amis, ici, 
celui qui aime le plus et á qui ap- 


.partient toute l'initiative de l'amour, 


est aussi celui á qui tout est possi- 
ble. Rien donc ne saurait faire obs- 
tacle au mouvement, qui le porte a 
se rendre présent et á se donner. 
Contester que l'on jouisse de sa pré- 
sence par le fait méme que Ton 
jouit de son amitié serait supposer 
que sa toute-puissance, au lieu de 
se mettre' au service de son amour, 
s'exerce au contraire, pour en arré- 
ter ou en briser l'élan.” Esto sería 
en substancia la doctrina de Suárez. 

Pero aquí falta no poco, y sobra 
bastante para reflejarse perfectamen- 
te su sentencia. Porque falta ante 
todo la expresión formal de la mis- 
ma opinión en los términos propios 
con que la profesó Suárez, que son 
como sigue (l. c., n. 12): Videtur 
igitur mihi satis probabiliter et pie 
sentire, qui dicunt, talia esse dona 
gratiae gratum facientis, ut vi sua, 
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_ vel quasi connaturali iure postulent 


intimam, realem ac personalem prae= > 


sentiam Dei in anima per talia dona 
sanctificata. Y la referencia a la 
gracia como principal factor en la 
explicación inmediata de esa presen- 
cia divina se conserva por todos los 
números 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18 
del mismo capítulo. De lo cual nada 
nos dejaba sospechar la síntesis de 
esta opinión que se nos ofreció. 
Además, falta en especial la pala- 


bra Gracia, en la parte en que esta 


síntesis (llamémosla así) es una tra= 
ducción de Suárez en su n. 13. El 
período transcrito, De par sa justi- 
fication, correspondería al siguiente, 
Nam per gratiam et caritatem per- 
fectissima quaedam amicitia inter 
Deum et hominem constituitur. Real- 
mente el nombre, Gracia, así puesto, 
era importuno para declarar que 
Suárez pensaba que no había sino a 
“sattacher au caractere tres spécial 
de la connaissance et de l'amour 
établis entre nous et Dieu par la 
gráce”. 

No: precisamente eso, s'attacher, 
etcétera, sobra en esa exposición de 
la teoría de Suárez. A lo que recurría 
él y en lo que se hacía fuerte era 


la gracia, la cual, aun anteriormente 


a todo acto de amor, constituye al 
hombre amigo de Dios, y, por tan- 
to, Dios, como amigo, está propí- 
simamente en el alma a quien con 
su amor divino eficaz infunde esa 
amistad. La opinión de Suárez con- 
- cuerda a la letra con el texto (Joan. 
14, 23), que sirve de lema a la obra 
misma de que hablamos: el amor 
del Padre es la razón de que ven- 
gan al alma del justo las divinas 
Personas, Pater meus diliget eum, 
et ad eum veniemaus. Por esto pudo 
decir este gran teólogo, aun prescin- 


diendo -de-que Santo Tomás siguie 


-ra 0 no la opinión dicha, Atque hunc 


certe praesentiae et inhabitationis bi 
modum indicant sacrae. litterae in 
locis citatis. : 
Así concluye en el n. % 1 expo 
sición de Suárez de su propia opi 
nión, que ha empezado en el 12 con, 
Videtur mihi, sin haberse hecho en 
ella mención de los actos de conoci- 
miento y amor. Estos sólo se men- 
cionarán, y con suma cautela, des- 7 
pués que en el n. 14 dirá Suárez de. 
su mismo modo de explicar a Santo 
Tomás, Nec est. alienus (1) ab ex- > 
plicatione D. Thomae, sed quaedam ñ 
declaratio illius. mn 
Luego, evidentemente, no hace dl 
caso, sobre todo contra Suárez, con= 
tra quien según el orden de ideas 
del contexto va principalmente diri- 
gida, la severísima crítica que segui-- 
rá. Bastará leer los epígrafes para 
informarse. Dicen así: “Vices fon- 
damentaux de cette opinion. A) Er- 
reur de méthode: Néglige Í io 
seignement des Peres (recuérdese, 
bien que esto va contra Suárez, que 
aquí es muy fácil el olvido); expli- 
que Pactuel par le possible et le fu= 
tur; interprete les “autorités” a la 
facon des notions abstraites.” ¡Qué 
pocas veces el autor de esos infor 
tunados epígrafes habrá sorprendi- 
do a Suárez en su abundante lectu- 
ra del mismo en: este delito! Pero 
sea de otros casos lo que fuere, esta 
vez, ciertamente, no fué. e AN 
Mas entonces, ¿cómo se concibe, 
psicológicamente hablando, que un 


“teólogo como el R. ds Galtier hay: E 


e - A HEAR 


(1) Pues prometimos escrupulosidad e al 


.las citas, advertiremos que, en el cont 


to, allenus concuerda no con el modo de 


explicar a Santo Tomás, sino con el modo. 


de pa divina. 


y 
así modificado la opinión de Suárez 
en el momento de querer dar un 
examen crítico y riguroso de la 
misma? 

Si mucho no nos engañamos el 
mal inconsciente estuvo en presupo- 
ner equivocadamente que Suárez ex- 
plica la amistad de Dios en el justo 
primaria y principalmente por el 
acto o hábito de la caridad, y no 
por la gracia santificante que inme- 
- diatamente corresponde al amor que 
nos tiene Dios, es garantía de su 
amistad en nosotros, y, por tanto, 
señal de su presencia. Podría decir- 
se que en este punto el distinguido 
autor ha supuesto a Suárez propia- 
mente tomista en el sentido vulgar 
de esta palabra, que para el mismo 
Suárez tenía de una interpretación 
demasiado literal y estrecha de las 
palabras de Santo Tomás. Sin duda 
el S. Doctor ha dicho más de una 
vez que la amistad entre el hombre 


y Dios consiste en la caridad; mas ' 


también dijo otras cosas acerca de la 
gracia que hay que concordar con 
ésta, y Suárez supo concordar (1). 

Este presupuesto más o menos in- 
consciente explicaría, decimos, que 
la palabra amistad en la explicación 
de Suárez fuese para nuestro autor 
incomposible con la idea de la gra- 
cia santificante tal como aparece en 
la misma explicación siempre en pri- 


o 


(1) V. Analecta Sacra Tarraconensia, 
t. 5 (Barcelona, 1929). De ratione formali 
amicitiae Dei in homine lusto non ad so- 
tum habitum caritatis reducenda, sed per 
gratiam sanctificanterm maxime explican- 
da (págs. 1-30), donde expusimos algunos 
reparos contra la opinión del R. P. Keller 
en su trabajo De Virtute Caritatis ut Aml- 
eltla quadam divina (Xenia Thomistica, 
vol. 2, págs. 233-276), porque exclula la 
gracia santificante del concepto de esta 
amista, que se ejercita, sin duda, en es- 
- pecial con los actos de amor puro de Dios. 
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mera línea para exigir o significar 
la presencia real en el alma de la 
Santísima Trinidad. Así, la palabra 
amistad no era para él sino un re- 
cordatorio de los actos de conoci- 
miento y amor de que habló Santo 
Tomás, cuando en el caso presente 
en Suárez expresaba la gracia en su 
fuente que es Dios o el amor en 
Dios. Por ejemplo, leemos en el 
n. 14: Owma .ergo Deus perfecte 
amat, quos sanctificat, et qua quod 
intendit assequi potest, ideo ex u 
talis amoris animae unitur secundum 
praesentiam realem. En lo cual, la 
fuerza unitiva no es el acto o hábi- 
to de la caridad existente en el 
hombre, sino la infinita de Dios en 
su amor. 

Confírmase esto con lo que sigue 
en Suárez (n. 15): Atque ita intelli- 
gitur optime propria ratio ob quam 
persona Spiritus sanct non datur 
nisi per haec dona divina, quae in- 
cludunt gratiam santificantem et ca- 
ritatem, porque a dicho amor uni- 
tivo de Dios responde en nosotros 
la gracia santificante, y consiguien- 
temente la caridad, 

Más claro si cabe brilla el pensa- 
miento de Suárez como del todo 
ajeno a aquel concepto restringido 
de la amistad divina, y a la expli- 
cación que se le ha atribuído, cuan- 
do en el n. 16 se objeta que de lo 
que acaba de decir se seguirá, Spiri- 
tum-sanctum proprie non mitti, nist 
cum gratia sanctificans primo in- 
funditur, non vero quando postea 
per intensionem augetur. Porque por 
el mismo modo de proponer la difi- 
cultad se ve que no atiende más que 
a la gracia en este negocio; y para 
resolver la misma dificultad, nos di- 
rá (n. 17), Mihi vero placet in pri- 
mis per omne augmentum gratiae 
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sanctificantis fieri missionem, y ha- 
biendo apoyado éste su parecer, pro- 
seguirá: Nec obiectio in contrarium 
(scilicet, quod persona divina im 
antea ibi erat) urget; tum quia sicut 
ille homo novum accipit gratiae gra- 
dum, ita persona divina incipit esse 
ibi novo modo magis perfecto, tum 
etiam quia quilibet gradus gratiae 
est de se sufficiens ut secum affe- 
rat divinam personam, unde, quod 
antea sit, est quasi per accidems (1). 

No nos falta ahora sino probar 
que el R. P. Galtier sigue de hecho 
la misma opinión que Suárez defen- 
dió. Para demostrar ésto, nos basta 
después de las palabras transcritas 
del Doctor Eximio, copiar también 
las últimas del índice de la presente 
obra, que son éstas: “Conclusion. 
Rien que Pétat de gráce... 253”. Tal 
es el final del libro y el del capítulo 
intitulado “La Solution”. La seme- 
janza, o mejor, identidad en el fon- 
do de esta solución con la que refle- 
jan las propias afirmaciones de Suá- 
rez que hemos aportado parece in- 
negable. 

El autor entiende abrazar en sus 
líneas generales la opinión que pien- 
sa ser la de Vázquez, la que muchos 


(1) Ocasión del prejuicio que impidió 
que se viese claro el pensamiento de Suá- 
rez, que éste tan diáfanamente habia ex- 
puesto, pudo ser que el R. P. Galtier 
atendió más que a las palabras de Suárez 
a la interpretación de las mismas hecha 
por el R. P. Froget, O. P., en su obra 
De l'Habitation du Saint-Esprit dans les 
ámes justes. Porque ahí, en la página 79, 
al quererse explicar el pensamiento de 
Suárez, se dice: “Aprés avoir déclaré que, 
en raison de la charité, qui est une amitié 
parfaite entre Dieu et homme, 1Esprit- 
Saint démeure dans le juste comme dans 
un ami”, etc., cometiéndose precisamente 
aquella equivocación de no citar, ante 
todo, la gracia, que tanto figura en la opi- 
nión de Suárez. h 


teólogos con Suárez habían rechaza- 
do tal como la encontraban en el 
mismo Vázquez (1). h 

La concordia entre el R, P, Gal- 
tier y Suárez se explica aquí mejor 
que la oposición arriba expresada. 


Entrambos cuidan muy sinceramen- 


te de explicar y seguir a Santo To- 
más. Y si bien en el S. Doctor (1 p., 
q. 43, a. 3 in c.) encontramos estas 
frases, Et quia cognoscendo et amado 
creatura rationalis sua operatione 
attingit ad ipsum Deum, secundum 
istum specialem modum Deus non 
solum dicitur esse in creatura ratio- 
nal, sed etiam habitare in ea sicut 
in templo suo, que parecen ajenas a 
la particular presencia substancial de 
la Santísima Trinidad en el alma del 
justo, pues este modo sería del todo 
accidental; mas sin salirnos del mis- 
mo artículo hallamos estas otras, 
Sed tamen in 1pso dono gratiae gra- 
tum facientis Spiritus sanctus habe- 
tur, et inhabitat hominem. Unde 1p- 
semet Spiritus sanctus datur et mit- 
titur, que, naturalmente, se interpre- 
tan de la presencia real y substan- 
cial del Espíritu Santo. 

Luego con razón dijo Suárez que 


(1) No creemos del caso en una re- 
censión entrar en más pormenores discu- 
tiendo también sobre si es exacta la inter- 
pretación que se nos ofrece del sentir de 
Vázquez, pero nos permitimos insinuar 
que el P. Beraza, en su valiosa obra De 
Gratia Christi (Bilbao, 1916), donde en su: 
núm. 898 se cita más por extenso a Váz- 
quez que en la presente, explica la opi- 
nión de tan gran escolástico al rechazarla, 
muy de otra manera que el R. P. Galtier 
al defenderla. El mal estaría en que Váz- 
quez habría defendido contra Suárez que 
la producción de la gracia santificante es 
sólo una señal nueva de la misma presen- 
cia de Dios, existente por razón de su in- 
mensidad. Mucho sospechamos que, sin 


.darse cuenta, el R. P. Galtier trastornó 


los papeles de Vázquez y Suárez en esta 
causa. No lo defendemos, sino que expre- 
samos lo que resulta del lugar citado. 
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era una declaración del sentir de 
Santo Tomás lo que había defendi- 
do, cuando escribió: “Videtur igitur 
mihi satis probabiliter et pie sentire, 
quí dicunt, talia esse dona gratiae 
gratum facientis, ut vi sua, vel qua- 
si connaturali iure postulent' inti- 
mam, realem, ac personalem prae- 
sentiam Dei in, anima per talia dona. 
sanctificata”. E igualmente legítimo, 
es el afirmar con el R. P. Galtier 
(p. 237), “La conclusion s'impose 
donc bien: comme les Péres de 
lEglise, Saint- Thomas reconnait 
dans la production de la gráce une 
opération proprement assimilatrice 
de notre étre aux Personnes divines, 
qui, de par sa nature méme, exige 
et explique la présence spéciale de 
Dieu propre aux ámes justes” (1). 


L. TeErxIiDoOR 


SANTELER, Joser, S. J. Der kausaler 
Gottesbeweis bei Herveus Natalis 
nach den ungedruckten Traktat 
De Cogmitione primi  principú 
(1v-92), 4., 1930. Precio, 3,50 m. 
Philosophie und Grenzwissenscha- 
ten. Schriftenreihe herausgegeben 
von Innsbrucker Institut fir scho- 
lastische Philosophie. 111. Band, 1. 
Heft. Verlag Felizian Rauch, Inn- 
sbruck. * 


Para ilustrar el carácter científico 
de Herveo, estudia el P. Santeler la 


(1) Ponderó bien muchos de los pasa- 
jes de Santo Tomás que se pueden aducir 
a este propósito el P. Beraza, quien de- 
dujo (1. c. núm, 904) la siguiente conse- 
cuencia que nos parece particularmente 
exacta: “Ergo gratia sanctificans vi sua et 
quasi connaturali iure postulat intimam, 
realem ac substantialem Dei praesentiam 
in anima hominis, qui per donum gratiae 
factus est amicus Dei.” 


manera como Herveo expone los ar- 
gumentos de la existencia de Dios 
en la cuestión cuarta de su tratado 
inédito De Cognitione Primi Prin- 
cipta, 

En tres partes divide Santeler su 
trabajo. En la primera, después de 
exponer algunos datos biográficos y 
bibliográficos. pertenecientes a Her- 
veo, expone la historia de las de- 
mostraciones de la existencia de 
Dios desde el principio de la Esco- 
lástica hasta Santo Tomás inclusi- 
ve (1-12). 

En la segunda parte expone el ar- 
gumento tomado del movimiento, su 
historia y la posición de Herveo con 
relación a él (13-28). 

El argumento se puede exponer 
así: lo que se mueve, es movido por 
otro;.mas como es imposible que 
la serie de los que mueven y son 
movidos sea infinita, necesariamente 
hemos de llegar a un motor prime- 
ro, que no será movido por otro; es 
decir, a un Motor absolutamente 
Inmóvil e inmutable (14). El movi- 
miento de que habla Santo Tomás en 
este argumento, es el movimiento 
físico o corporal, como se deduce 
del contexto, de los lugares parale- 
los y del modo como lo han enten- 
dido Cayetano, Baeumker y otros. 
Y es evidente que el argumento así 
entendido no puede concluir sino la 
existencia de un motor que no sea 
movido con movimiento físico, pero 
no la existencia de un motor abso- 
lutamente inmutable. 

Para concluir la existencia de un 
motor absolutamente inmutable, es 
necesario que el principio quidquid 
movetur... se verifique universalmen- 
te respecto de todo movimiento. Sin 
embargo, ese valor universal lo ne- 
gaban Enrique de Gante, Escoto y 


Gerardo de Bolonia (18-23). Parece 


que la opinión de estos doctores con- 


movió profundamente a Herveo, y 
de aquí se explica la posición que 
tomó con respecto al principio di- 
cho. No lo niega, pero tampoco tra- 


ta de demostrarlo, antes siempre ha- 


bla como sí no lo quisiera tomar 
bajo su patrocinio. Por consiguiente, 
para Herveo el argumento del mo- 
vimiento, no solamente no es la via 
manifestior, sino que ni siquiera lo 
aduce como argumento cierto (23-28). 

La tercera parte es la más exten- 
sa y documentada, El argumento de 
las causas, según Herveo, es el si- 
guiente: Per Deum intelligimus ali- 
quam causam effectivam primam, a 
qua effective sunt alia a se diversa; 
sed demonstrative potest probari ali- 
quam talem esse causam in. rerum 
natura; ergo E Maior patet. Mino- 
rem frobo quantum ad duo. La no- 
vedad del argumento está en que no 


da por terminada la prueba hasta. 
haber probado, no solamente que: 


existe una causa primera, sino tam- 


bién que ésta es única. Sin detener- 


nos a examinar la causa que movió 
a Herveo a esta innovación, exami- 
¡memos los argumentos con que prue- 
ba las dos partes que ha propuesto. 

La existencia de la primera causa 
la demuestra por el argumento de 
las causas y por el de la contin- 
gencia. 

Las causas per se ordenadas, ha- 
bía dicho Santo Tomás, piden una 
Primera causa, porque en ellas repug- 
na el proceso en infinito (44-47). En 
este argumento no explica bastante 
- Santo Tomás el concepto de causas 
per se ordenadas, se presume que 
existen tales causas, y la fuerza del 
argumento depende de la imposibili- 
- dad del 20 ESO, infinito. 


sde; _cáusas per se ordenadas, exige, a 
entre otras cosas, que cada una de 
las anteriores sea más perfecta esen-. 
cialmente que las siguientes (30-32). 
De aquí deduce que el argumento. 


tiene fuerza, aunque se admita el 


proceso infinito; pues si la serie es 
infinita, como cada una es esencial- 
mente más perfecta, llegaremos por 
fuerza a una que sea infinitamente 
perfecta y, por tanto, independiente | 
de toda otra, y ésta será la primera 
causa. Se dan causas per se ordena- 
das: pues como las causas naturales 


son producidas por otro, ia 


también de otro en el obrar (33), y 


causa no producida, porque si todos - É 
los seres son producidos, serán pro- 
ducidos por algo que esté fuera de 
todos los seres reales, es decir, por. 
la nada (36, cf. 48). ' : 
Solamente la última consideración - 
es eficaz para concluir la existencia 


de la primera causa, pues la ante- 


rior, fundada en que procediendo en 
la serie infinita de las causas llega- 
ríamos a una que fuese infinitamen-- 
te perfecta, es una falacia (47). El 
progreso de Herveo con respecto a 


_Santo Tomás es evidente; y si bien 


este progreso lo debió a Escoto, al 
cual tiene Herveo presente en todo 
este argumento, sin embargo, es bas- 


tante independiente para no entrar 
-en compromisos con la vía anselmia: 
na, como lo hace Escoto. (48:50 


EE segundo argumento es el de la 
contingencia. Lo contingente, argu- 
ye Santo Tomás, no puede existir 


siempre; luego si todo fuese contin= 
gente, alguna vez nada existió, y, por. 4 


consiguiente, tampoco ahora existi- 


ría nada. Como esta conclusión e 


PER 


en esta serie hay que llegar a: una 2 


y 


r 


poner que todo es contingente: hay, 


pues, un ser necesario. Aquí supo- 
ne Santo Tomás que lo contingente 
(corruptible) no puede existir siem- 
pre, y concluye que alguna vez nada 
existió. Sabidas ¡son las discusiones 
que en estos últimos años se han sus- 
citado acerca del sentido y del valor 
de este argumento (55-57). Parece 
que Herveo previó estas dificultades, 
y para evitarlas introdujo una mu- 
danza aparentemente insignificante, 
pero que muda substancialmente el 
argumento. Si todo, dice, es contin- 
gente, no repugna la suposición de 
que alguna vez nada existió; mas de 
aquí se sigue que ahora tampoco 
existiría nada; y como esta conclu- 
sión es absurda, se sigue que for- 
zosamente siempre existió algún ser 


por virtud de su esencia. Santeler : 


juzga que el argumento así expues- 
to está libre de toda duda, a lo cual 
no sé si todos accederán. Mas lo 
cierto es el progreso realizado por 
Herveo con felación a Santo Tomás 
(38-40, cf. 57). 

Vengamos ya a considerar el ar- 
gumento con que prueba la unicidad 
de la causa primera. 

De su escrito se deduce que había 
en su tiempo algunos averroístas que 
decían que no todas las inteligencias 
habían sido producidas por la inte- 
ligencia suprema, de donde se sigue 
que no es única la causa primera ni 
el ser necesario, más atrevidos en 
esto que Siger de Bravante y sus 
partidarios (58-59). Oponían la au- 
toridad de Aristóteles como supre- 
ma norma de la verdad racional. 
Herveo les responde que, aunque así 


lo enseñara Aristóteles, habría erra- 


do en ello como en otras muchas co- 


sas. Mas no contento con esta res- 


puesta provisional, emprende la ta- 
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rea de probar que Aristóteles ense- 
ñó positivamente la creación de to- 
das las inteligencias separadas por 
la suprema inteligencia. En el pro- 
fundo estudio que hace de la mente 
del Estagirita, superó a todos sus 
contemporáneos, pero, sin embargo, 
el P. Santeler cree que ha fracasado 
en su intento (60-75). 

Discutida ya la mente de Aristó- 
teles, propone Herveo su argumento 
de razón. Es evidente, dice, que la 
inteligencia suprema conoce a todas 
las demás; y como el conocimiento 
de un objeto requiere dependencia 
entre el objeto y la inteligencia, ha- 
brá que decir o que la inteligencia 
suprema depende de los objetos, o 
sea de las otras inteligencias, o que 
las inteligencias dependen de la su- 
prema, o que la una y las otras de- 
penden de otra tercera, mas es ab- 
surda la hipótesis primera y tercera, 
luego hay que admitir la segunda, o 
sea que todas las inteligencias de- 
penden de una suprema (42-44). 

Este argumento no se halla en 
Santo Tomás (76). Cree Santeler que 
no pretende Herveo demostrar la uni- 
dad numérica de la suprema inteli- 
gencia, sino solamente la específica, 
de manera que todas las inteligen- 
cias inferiores en grado a la: supre- 
ma, han de haber sido creadas por 
aquélla, sin definir empero si en el 
grado de inteligencias supremas hay 
una sola o puede haber muchas. No 
vemos la razón de tal afirmación. 
Si las premisas valen, creemos que 
la forma de argitir concluye la uni- 
dad numérica de la suprema inteli- 
gencia (77). Pero lo peor es que las 
premisas no están del todo bien fun- 
dadas en Herveo. ¿Por qué la su- 
prema inteligencia ha de conocer a 
todas las demás? La única razón es 


porque es infinita. Mas ¿prueba Her- 
yeo la infinidad de Dios? El mismo 
Herveo dice en la cuestión siguiente, 
que la infinidad solamente puede ser 
probada por la razón probablemen- 
te, no con certeza; luego todo el ar- 
gumento carece de base sólida 
(78-80). 

Se puede preguntar por qué no se 
apoya Herveo en el concepto de ser 
subsistente, como lo hace Santo To- 
más. A esto responde Santeler que 
su mala concepción de los universales 
no le permitió apreciar ese argu- 
mento, ni estimar debidamente la 
distancia transcendental que separa 
el ser de Dios del ser de las criatu- 
ras (81-84). 

Tras la crítica precedente resume 
en breves líneas las notas caracterís- 
ticas de la personalidad científica 
de Herveo, que son su amor a la 
verdad y su solidez. 

Su amor a la verdad es tal, que 
nunca estima la autoridad humana 
más de lo justo. No tiene reparo al- 


guno en recusar la autoridad de. 


Aristóteles en una época en que se 
le rendía un culto exagerado. Su fer- 
viente amor y adhesión a Santo To- 
más no le impide ver los defectos 
que hay en su obra, como en la de 
todo hombre, ni creyó ofensivo para 
el S. Doctor el abandonarle en algu- 
nos puntos, ni presuntuoso el procu- 
rar dar algún paso más adelante que 
Santo Tomás, ni indecoroso el acu- 
dir a las luces de los doctores de 
otras escuelas. Su solidez se echa de 
ver en el empeño constante de hacer 
sus argumentos independientes de 
toda teoría discutida y dudosa, en 
reducir todas sus pruebas a los úl- 
timos principios y en indagar el ori- 
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gen de estos mismos principios últi- 


-mos- (85-88): 


Da 
Una nota para terminar. Al de- , 
mostrar Heryeo que se dan causas 


¡per se ordenadas, tiene que probar 


que las causas naturales dependen 
en su obrar de otra esencialmente 
«superior. Mas esta dependencia en- 
el obrar la reduce Herveo a la de- 
pendencia en el ser. ¿Por qué no in- 
.culca Herveo la dependencia en cuan- 
to a la misma acción? Santeler sos- 
pecha que la causa es porque Her-- 
veo no conocía el concurso inmedia- 
to de Dios en las acciones de las 
criaturas. Y si esto es así se conclu- 
ye que tampoco lo defendió Santo 
«Tomás, y así Stufler encontraría un 
punto más de apoyo para probar su 
tesis (37). Esta sospecha de Santeler 
mecesita mayor confirmación. Pudo 
Herveo conocer el concurso inme- 
diato, y que éste fué defendido por 
Santo Tomás, y a pesar de ello pudo 
no hacer mención de él aquí, ya por- 
que no le pareciese suficientemente 
probada su necesidad, ya porque no 
le hacía falta para su intento, Ade- 
más, es necesario estudiar las otras 
obras de Herveo y, sobre todo, sus 
escritos contra Durando: ¿es posi- 
ble que en éstos no se halle palabra 
alguna de reprensión contra él por 
haber negado la doctrina del con- 
curso? El P, Santeler tiene la pala- 
bra; y sepa que su respuesta se re- - 
cibirá con tanto interés como el que 
ha despertado su presente opúsculo. 


J. M. HeLLíN 
He 


